SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
22. februara 2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania spolo¢nosti ZAM,
s. 1. 0., Kukuc¢inova 23, KoSice, vo veci porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského suidu v KoSiciach vo veci sp. zn. 13 Cb 11872/92 a takto

rozhodol:

Podnet spolocnosti ZAM, s. r. 0., Kukucinova 23, KoSice, na zacatie konania

odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bol dia
8. januara 2001 doruceny podnet spolocnosti ZAM, s. r. o., Kukuc¢inova 23, KoSice,
(d’alej len ,,navrhovatel*) oznaceny ako ,,Podnet namietajici poruSenie prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky”, v ktorom Ziadal Gstavny sid o vydanie
rozhodnutia, podl'a ktorého Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 13 Cb 11872/92

porusuje jeho pravo garantované citovanym ¢lankom Ustavy Slovenskej republiky.



Kedze podnet nesplital podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 20 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), lebo k nemu nebolo
pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym
pravnikom, UGstavny sud vyzval navrhovatela pripisom zo diia 22. januara 2001, aby
tento nedostatok v lehote 15 dni odstranil tak, Ze ustavnému sudu predloZzi
splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom, ako aj na odstrdnenie d’alSich nedostatkov svojho
podania. Sucasne bol pouceny, Ze pokial splnomocnenie nepripoji, bude podnet
odmietnuty pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti. Pripis bol doruceny
navrhovatelovi dia 23. januara 2001, avSak navrhovatel vytykany nedostatok do

dnesného dna neodstranil.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



