SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 89/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jadna Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost MUDr. V. D., B., zastiipenej advokatkou JUDr. G. Z., B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod sp. zn. 21 C/69/2007 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo MUDr. V. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v

konani vedenom pod sp. zn. 21 C/69/2007 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/69/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. MUDr. V. D. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit MUDr. V. D. trovy konania v
sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. G. Z., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 89/2013-19 z 12. februara 2013 prijal na d’alsie konanie staznost MUDr. V. D.
(d’alej len ,,stazovatel'ka*) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),
ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 21

C/69/2007.

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3195/2013 doru¢enym ustavnému sudu 20. marca 2013,
v ktorom ku skutkovej a pravnej zloZitosti sporu uviedla:

K priebehu konania uvadzam, Ze dna 05. 04. 2007 bol sudu doruceny ndavrh
na zacatie konania v pravnej veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a o vydanie veci. Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie zdakonnej sudkyni
JUDr. D. K. Dna 19. 02. 2013 bola vec pridelend zakonnému sudcovi JUDr. B. K., ktory sa
k podaniu vyjadril dina 06. 03. 2013 a uviedol, Ze v sucasnosti spisy po JUDr. K. Studuje a

witycuje v nich termin pojedndvania s tym, Ze aj v danej veci predpokladd termin



pojednadvania na jeseri 2013. V case dorucenia staznosti navrhovatelky na Ustavny siid SR
predmetna vec este nebola pridelena do oddelenia JUDr. K. pre rozsiahlost spisu (cca 1300

stran) nebolo doposial’ mozné, aby ho nastudoval. *

Stcastou vyjadrenia bola chronoldgia procesnych ukonov okresného sudu, z ktorej
okrem iného vyplyva:

,-dna 10. 05. 2007 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania,

- dna 04. 07. 2007 navrhovatelka upresnila petit navrhu v dosledku chyby v pisani,

- dna 22. 10. 2007 bol sudu doruceny navrh odporcu na vydanie predbeiného
opatrenia,

- dna 07. 11. 2007 sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia,

- dna 20. 11. 2007 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-116, ktorym ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,

- dna 07. 12. 2007 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu proti uzneseniu
¢ k. 21 C69/2007-116,

-dna 13. 12. 2007 sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku,

-dna 16. 01. 2008 sud predlozil spis s opravnym prostriedkom, ktory podal odporca
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave,

- dna 30. 04. 2008 bol sudu vrateny sudny spis a bolo mu dorucené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 14/2008-136 zo dna 06. 02. 2008, ktorym odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,

-dna 11. 07. 2008 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania,

-dna 17. 10. 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin dna
02. 12. 2008,

- dna 20. 10. 2008 bolo sudu dorucené podanie navrhovatelky a odporcu,

- dna 23. 10. 2008 sud dopytoval banky v suvislosti so zistovanim financnych
prostriedkov patriacich do BSM a vykonal Setrenie majetkovych pomerov ucastnikov
konania,

- dna 24. 10. 2008 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-172, ktorym poveril
prekladatelku prekladatel'skym vukonom,



- dna 08. 12. 2008 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-278, ktorym priznal
prekladatelke prekladatel'sku odmenu,

- dna 16. 01. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin dna
17. 03. 2009,

-dna 19. 01. 2009 sud dopytoval Krajsky dopravny inspektorat, banky o poskytnutie
informacii z dovodu Setrenia majetkovych pomerov,

- dna 17. 03. 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo na termin
pojednavania dna 19. 05. 2009,

- dna 07. 04. 2009 sud vydal uznesenia, ktorym upravil uctaren tunajsieho sudu, aby
poukazala uhradu za poskytnuté sluzby bankam,

- dna 19. 05. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti navrhovatelky na termin dna 08. 09. 2009, ktory bol prelozeny na termin dina
22. 09. 2009 z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne a napokon na termin dna 03. 11.
2009 z dovodu, Ze o to poziadala navrhovatelka,

- dna 03. 11. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin
pojednavania dna 12. 01. 2010.

- dna 12. 01. 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktore bolo odrocené na termin
pojedndvania dna 23. 03. 2010,

-dna 08. 03. 2010 bol sudu doruceny navrh o zrusSenie predbezného opatrenia,

-dna 18. 03. 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie k navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia,

- dna 29. 03. 2010 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 C 69/07-688 navrh navrhovatelky
na zruSenie predbeznéeho opatrenia zamietol,

- dna 23. 04. 2010 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
C k. 21 C69/2007-688 a navrh na vylucenie sudcu,

- dna 05. 05. 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu
navrhovatelky,

-dna 07. 05. 2010 sud predloZzil spis s opravnym prostriedkom a namietku zaujatosti
sudcu, ktory podala navrhovatelka na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave,

- dna 27. 07. 2010 bol sudu vrateny sudny spis a bolo mu dorucené uznesenie

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 174/2010-699 zo dna 17. 06. 2010, ktorym odvolaci



sud potvrdil uzmnesenie sudu prvého stupnia a nevylucil sudkynu z prejednavania
a rozhodovania veci,

-dna 16. 11. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin dna
11.02. 2011,

-dna 11. 02. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na termin dna
29.03. 2011,

-dna 28. 03. 2010 zakonna sudkyna prelozila termin pojednavania z 29. 03. 2011
na termin dna 06. 05. 2011,

- dna 06. 05. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin dna
17.06. 2011,

- dna 06. 05. 2011 sud vykonal setrenie majetkovych pomerov,

- dna 17. 06. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin
dna 04. 10. 2011,

-dna 21. 06. 2011 sud vykonal vo veci doZiadanie na vypocutie svedkyne na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom,

-dna 15. 08. 2011 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dorucil tunajSiemu sudu
zapisnicu o vysluchu svedkyne,

-dna 18. 08. 2011 uznesenie, ktorym upravil uctdaren tunajsieho sudu, aby poukdzala
uhradu za poskytnuté sluzby banke,

-dna 12. 09. 2011 sud oznamil ucastnikom konania preloZenie terminu pojednavania
na termin dna 15. 11. 2011 z dévodu, Ze o to pozZiadal odporca,

- dna 15. 11. 2011 sa uskutocnilo pojednadvanie, ktoré sa odrocilo na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie ceny nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu,

- dna 30. 12. 2011 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-927 a ¢. k. 21 C 69/2007-
929, ktorym vo veci nariadil znalecké dokazovanie,

-dna 03. 01. 2011 sud vzdal uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-930, ktorym sud konanie
v casti zastavil,

-dna 27. 01. 2012 bolo sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 21 C 69/2007-
927,

-dna 06. 02. 2012 bol sudu doruceny ndavrh na vydanie opravného uznesenia,



-dna 20. 02. 2012 sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-1101,

- dna 26. 03. 2012 bol sudu doruceny navrh navrhovatelky na zrusenie predbezného
opatrenia ¢. k. 21 C 69/2007-33 zo dna 20. 02. 2008,

- dna 05. 04. 2012 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-1109, ktorym navrh
navrhovatelky na zrusenie predbezného opatrenia zamietol,

- dna 30. 04. 2012 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
¢ k.21 C69/2007-1109,

- dna 04. 07. 2012 sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu zo dna 05. 04. 2012, ktoré podala navrhovatelka,

-dna 31. 07. 2012 bol sudu vrateny sudny spis a doruceny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4 Co 302/2012-1142 zo dna 19. 07. 2012, ktorym odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil,

- dna 19. 07. 2012 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 C 69/2007-1144, ktorym upravil
uctaren tunajsieho sudu, aby vyplatila preddavok na naklady v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku,

- dna 22. 11. 2012 sud vyzval znalca na dorucenie vypracovaného znaleckého

(s

posudku, pretoze nebol mu doposial’ doruceny hoci lehota 60 dni uplynula...*

Okresny sud vo svojom vyjadreni v zdvere uviedol, Ze ,, Poukazujuc na strucny
prehlad procesnych ukonov vo veci, mam za to, hoci predmetné konanie prebieha
na tunajSom sude takmer sedem rokov, Ze sud vo veci konal priebezne, rozhodoval
o procesnych navrhoch ucastnikov konania a postupoval v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom. K dizke konania prispela skutocnost, Ze vo veci bolo potrebné vzhladom
na predmet konania vykonat Setrenie majetkovych pomerov ucastnikov konania v sucinnosti
s inymi subjektmi ako napriklad s financnymi instituciami - bankami, dalej bolo potrebné
nariadenie znaleckého dokazovania z dovodu odhadu ceny nehnutelnosti. Rovnako
poukazujem, Ze vo veci boli odrocené terminy pojedndvania aj na navrh ucastnikov konania
a ich pravnych zdstupcov.

V pripade, ze Ustavny sid SR dospeje k zaveru, Ze bolo porusené pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, zZe zakonny sudca

subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené



objektivne dévody, za ktorych doslo k dizke konania prosim Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia

‘

vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske... “.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 21 C/69/2007 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
1. US 24/03, II. US 66/03), v stilade s ktorou mozno za konanie (postup) sidu odstrafiujice
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 11I. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) tvoria beznu
sucCast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZzno povazovat
za pravne zlozité. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, Ze zo skutkového
hl'adiska ide o zlozitejsi spor, s ¢im sa Ustavny sud Ciastocne stotoziuje, pretoze v priebehu
konania bolo potrebné ustélit, ¢o je predmetom BSM, a vo veci muselo byt nariadené aj
znalecké dokazovanie, avsak doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny std

nemoze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani sposobenych uc¢astnikmi konania, ustavny sid dospel k zaveru, Ze
k dizke posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane staZovatelky.
Stazovatel’ka sice poziadala o odroCenie pojedndvania urCeného na 19. mg 2009
a 22. september 2009, ale tato okolnost’ spolu s podanou nedévodnou namietkou zaujatosti
z23. aprila 2010 nemala vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania, ktoré by mohol
Gistavny sud pripisat’ na jej tarchu. K prediZeniu posudzovaného konania prispelo &iastoéne
aj to, ze stazovatelka podala dvakrit odvolanie proti rozhodnutiu okresného stdu

o zamietnuti ndvrhu na zruSenie predbeZného opatrenia, o ktorom musel rozhodovat



Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), priCom spis sa nachadzal na odvolacom
sude 4 mesiace, ale na druhej strane ustavny std pri hodnoteni postupu stazovatel’ky bral
do uvahy to, ze ako ucastnicka konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré
urobila. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani na vrub $tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03). V stlade s touto
judikatarou preto dobu potrebnll na rozhodnutie o st'aZovatel'kou uplatnenych procesnych
pravach ustavny sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného sudu

(obdobne III. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 6 rokov, z toho na okresnom sude 5
rokov a 5 mesiacov (na okresnom sude bolo konanie zacat¢ 10. maja 2007), je uz
samo osebe neprimerané, atym nezlucitelné s garanciami vyjadrenymi v Ustave

a v medzindrodnom dohovore, ktorym sa zarucuje urychlené prejednanie veci sudmi.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo jednoduchych procesnych tkonov, ako to
vyplyva z predloZzeného prehladu, nariadil viac pojedndvani a neboli zistené vicSie obdobia
jeho uplnej ne€innosti, ale napriek tomu tUstavny sud poukazuje na to, Ze postup okresné¢ho
sudu v napadnutom konani bol neefektivny, coho prikladom je najmi to, ze znalca
na stanovenie hodnoty nehnutel’'nosti ustanovil az 30. decembra 2011, teda po uplynuti viac
ako 4 rokov od podania navrhu na zacatie konanie. Okresny sid doteraz v konani meritorne

nerozhodol.

Konanie, ktoré trva viac ako 6 rokov, tak ako to je v danom pripade, bez toho, aby
okresny sud vo veci meritérne rozhodol, mozno uz len na zéklade jeho postdenia ako celku
povazovat' za nezlucitelné s ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez toho, aby ustavny sud osobitne
zhodnocoval, pripadne osobitne uvadzal jednotlivé obdobia necinnosti okresné¢ho
sudu, resp. jeho nesustredenej a neefektivnej Ginnosti (obdobne napr. II. US 3/09,

I1. US 473/2011).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresné¢ho sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 21 C/69/2007, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy [podobne § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]
ak Ustavny sud zisti porusenie prav stazovatela necinnost'ou, moze sudu prikdzat’, aby

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/69/2007,
prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajlca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci

(bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia

v sume 10 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C/69/2007, bertic do uvahy konkrétne okolnosti danej veci, ako aj
aktivitu stazovatel’ky v konani, povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelke

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky trovy konania vy¢islila sumou 331,13 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby

vratane dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud zistil podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ke nahradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkyiia
stazovatelky aj narok na nihradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden tikon podla vyhlasky.
Pravna zastupkyna je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov

konania, ktora Gistavny sud priznal staZzovatel’ke, spolu predstavuje sumu 331,13 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013
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