SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 27/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1
a2 a ¢l 142 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.

13 S 48/2011-37 z 25. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. decembra
2011 dorudena staznost J. S., t. & vo vykone trestu odatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 142 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud®) €. k. 13 S 48/2011-37 z 25. oktobra 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel’ sa navrhom na krajskom sude domahal, aby sud
podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil ozna¢enym odporcom zikaz
pokracovat’ v poruSovani jeho prava byt voleny v tajnych volbach do samospravy
odsudenych podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky stud tento navrh stazovatela zamietol ako
neddvodny. Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze rozhodnutie napadnutého sudu je nezédkonné,
pretoze «Namietku porusenia zakladného prdava na rovnost ucastnika v zmysle ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zakladného prdava na prerokovanie veci verejne v pritomnosti stazovatela a moct sa
vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, namietam z dovodu
nepripustného procesného postupu porusovatela, ktory v prikrom rozpore s ust. § 250v
ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 114 ods. 2 posledna veta OSP
neodoslal (Zalobcovi) navrhovatelovi, resp. stazovatelovi na vyjadrenie v ramci (aspon)
formalnej kontradiktornosti konania; v spojeni s § 5 ods. 1 OSP, § 30 ods. 1 posledna veta
OSP a § 120 ods. 4 OSP porusovatel hrubo odignoroval vsetky procesné poucenia;
vspojeni s § 120 ods. 1 anasl. OSP nevykonal absolutne Ziadné relevantné objektivne
dokazovanie a nezistoval realny skutkovy stav, iba vagne a formadlne si porusovatel
,,08vojil“ fiktivne tvrdenia odporcov; v spojeni s § 156 OSP porusovatel sa neobtazoval ani
len verejne lege artis vyhlasit svoj rozsudkom, ¢im zjavne netistavnym postupom porusil
vSetky v petite namietané zakladné prava a clanky ustavy v neprospech stazovatela.

Okrem toho namietam zmdtocnost odovodnenia a nepresvedcivost odovodnenia
vtom zmysle, Ze porusovatel nedostatocne zdovodnil procesnu (ne)pripustnost’ zZaloby,
nedostatocne sa vysporiadal z dovodmi Zaloby, pricom zjavne nerespektoval princip
subsidiarity. Zmdtocnost vidim v tom, zZe porusovatel na jeden strane argumentuje tym, ze
neboli splnené zdakonné podmienky podla § 250v OSP, kedZe volby boli realizované
a ukoncené v roku 2010 (porusovatel’ asi naraza na objektivnu procesnu lehotu v zmysle

§250v ods. 3 veta druha in fine OSP), no na druhej strane vec meritorne prejednal



a konstatuje, Ze nebol preukdzany nezakonny zasah. Navyse poruSovatel nemal Ziadnymi
dokazmi preukazané kedy doslo k uskutocneniu volieb, teda nebolo realne mozné skumat
procesné podmienky, najmd objektivau lehotu pripustnosti zaloby, cize prdavme ndzory
poruSovatela su abstraktné, hypotetické v extrémnom rozpore s realitou a neuplne zistenym
skutkovym stavom.

Absolutne vobec nemozno suhlasit' s tvrdenim porusovatela, Ze protiustavnost volieb
vzmysle § 86 ods. 2 zak. ¢. 475/05 Z. z. realizované v roku 2010 v rozpore s ¢l. 30 ods. 1 az
4 ustavy, teda na rok 2011, neznamenda nezakonny, resp. protiustavny zasah do pasivného
a aktivného volebného prava odsudeného, ktory netrva lebo opak je faktom a protiustavnost
tajnych volieb bola pretrvavajucim zasahom az do dalSich volieb, ak ddke vobec boli.

Mam zato, Ze napadnuty procesny postup a rozsudok porusovatela su protiustavnymi
zdsahmi spocivajucimi v zavaznych procesnych a vecne nesprdavnych vadach v rozpore
s relevantnymi ustanoveniami OSP a ustavy ¢i dohovoru, ako aj v rozpore s relevantnou
dotknutou stabilizovanou judikatirou Ustavného sudu SR ¢ ESLP, a tym arbitrdarne
(svojvolné) a neospravedinitelné, preto navrhujem ustavnému sudu, po prijati
a meritornom prieskume, tejto staznosti v celom rozsahu, inak scasti, vyhoviet' v sulade

s navrhnutim petitom. ».

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziadal, by Gstavny sud vydal tento nalez:

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy Ustavny sud vyslovuje, ze Krajsky sid
Trencin pravoplatnym protiustavnym rozsudkom ¢. k. 13 S 48/2011-37 zo dna 25.10.2011
a protiustavnym postupom v konani ¢. 13 S 48/2011 porusil, tak samostatne ako aj
v organickom spojeni, zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, inu pravau ochranu
a spravodlivy proces podla ¢. 46 ods. 1, 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zdkladné prdvo
na rovnost ucastnika konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladné pravo na verejné
prerokovanie svojej veci v pritomnosti stazovatela a moct sa vyjadrit ku vsetkym
vwkonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 a 3 Ustavy,
zdakladné prdavo nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
v spojeni s poruSenim principu ustavnosti, zakonnosti a spravodlivosti podla ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.



2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a tretej vety Ustavy, Ustavny siid pravoplatny rozsudok
Krajskeho sudu Trencin ¢. 13 S 48/2011-37 zo dna 25.10.2011 v celom rozsahu zrusuje
a vec vracia spdt na dalsi proces, sucasne prikazuje obnovit stav pred poruSenim
namietanych vyssie oznacenych zakladnych prav.

3. Podla ¢l 127 ods. 3 Ustavy sa stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie ako nemajetkova a moralna ujma vo vyske 1000,- Eur, ktoré je povinny
vyplatit' Krajsky sud Trencin do 15 dni od pravoplatnosti (dorucenia) tohto ndlezu k rukam
stazovatela.

‘

4. Krajsky sud Trencin sa zavdzuje k nahrade trov konania lege artis. *

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Stazovatel’ sa doméhal vyslovenia protiustavnosti rozsudku krajského stdu sp. zn.
13 S 48/2011 z 25. oktobra 2011 z dévodov poruSenia nim oznacenych clankov Ustavy

a dohovoru.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiury ustavny sud nie je sucastou vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha pravo interpretacie a aplikacie
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa ten natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 5/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Z rozsudku krajského sudu vyplyva:
«Zakon ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni

niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov upravuje spésob vykonu trestu odnatia



slobody (dalej len ,,vykon trestu*), prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad
vwkonom trestu.

Podla § 86 ods. 1 citovaného zdkona o vykone trestu samosprdva odsudenych vedie
odsudenych k samostatnému rieSeniu problémov, ktoré suvisia so sposobom ich zivota
v ustave a so zaradovanim do prdce. Samosprava odsudenych napomdha pri dodrzZiavani
ustavného poriadku, organizovani a zabezpecovani kultiurno-osvetovej cinnosti, riesSeni
otdazok suvisiacich s bezpecnostou a ochranou zdravia pri prdci a podiela sa tiez na
priprave odsudenych na Zivot po vykone trestu.

V ustanoveni § 94 vyhl. ¢. 368/2008 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa
vwkonava zakon o vykone trestu, je upravena cinnost clena samospravy odsudenych na
useku zamestnavania a vykonu prac, dalej na useku kulturno-osvetovej cinnosti
a vzdelavania a na useku discipliny.

Z citovanej pravnej upravy vyplhva, Ze Cclenovia samospravy odsudenych
v jednotlivich UVTOS sit voleni odsiidenymi, ktori v prislusnom iistave vykondvajii trest
odnatia slobody a za clena tejto samospravy moze byt zvoleny len ten odsudeny, ktory
v prislusnom ustave trest odnatia slobody vykonava. Len taky clen samospravy odsudenych
moze aktivne vykonavat cinnost na useku zamestndavania a vykonu prac, na useku kulturno-
osvetovej cinnosti a vzdelavania a na useku discipliny. Nazor navrhovatela, Ze na ucel
volieb do samospravy odsudenych nie je rozhodujuca skutocnost, v ktorom ustave skutocne
vykonava trest odnatia slobody, je v rozpore so zakonom.

Samospravu odsudenych si volia odsudeni spravidla na obdobie jedného roka
v tajnych volbdch (§ 86 ods. 2, veta druhd, zdkona o vykone trestu).

Z vyjadreni odporcov 1/ az 3/ vyplyva, ze v roku 2010 boli do samosprav voleni
¢lenovia na obdobie jedného roka. Doplnujuce volby sa uskutocnili v pripade, ak clen
samospravy bol premiestneny do iného ustavu, resp. z dovodu konca trestu alebo
podmienecného prepustenia.

Navrhovatel' namietal ustavnost' volieb do samospravy odsudenych, ktoré sa
uskutocnili v UVTOS v D. a v UVTOS H. v roku 2010. Z uvedeného dévodu nie je splnend
ani zakonna podmienka, aby islo o taky zdsah, ktory trva, resp. jeho dosledky trvaju, alebo
hrozi jeho opakovanie (§ 250v ods. 1 O.s.p.), kedZe ide o volby realizované a ukoncené uz

v roku 2010.



V danej veci neboli splnené zakonné podmienky na konanie podla § 250v O.s.p.
z dovodu, ze v roku 2010 nebol preukazany nezakonny zasah organom verejnej spravy do
prava navrhovatela volit' v tajnych volbdach a byt voleny do samospravy odsudenych
u odporcov 1/ a 2/. Z uvedeného dovodu nebol dovodny ndavrh navrhovatela na pravnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze nebolo zistené porusenie
jeho prava mat' za rovnakych podmienok pristup k volenym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.»

Podla nézoru ustavného stdu krajsky sud dostatocnym a presved¢ivym sposobom
vysvetluje dovody svojho rozhodnutia a aj to, pre€o nepovazuje navrh stazovatela za
opodstatneny. Za tohto stavu nemozno povazovat’ tento rozsudok za arbitrarny a za zjavne
neodovodneny, niet preto pri¢iny na to, aby ustavny sid do tychto zdverov zasiahol.
Skutocnost, Ze posudenie veci stazovatela krajskym sidom nekoreSponduje s jeho
ndzorom, sama osebe porusenie oznacenych prav nezakladd. Vo veci stazovatela treba
poukazat’ aj na to, Ze krajsky sud postupoval procesne podla osobitného rezimu
Obcianskeho stidneho poriadku uvedeného v piatej hlave, ktory je ,,lex specidlis* vo vzt'ahu
k ostatnym vSeobecnym ustanoveniam uvedené¢ho zakona, ktory v plnom rozsahu aj
dodrzal. Preto tvrdenie stazovatela, ze krajsky sid neposudzoval vec podla vSeobecnej

Casti tohto zakona, nie je dovodné.

Ustavny sad rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012



