SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/09-16

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2009 predbezne
prerokoval staznost' J. M., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. M. V., C., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava
na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 To 89/09 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 29. mdja 2009
dorucena staznost' J. M., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
Llistina“), ako aj prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej
Bystrici (dalej len , krajsky sud“) pod sp. zn. 5 To 89/09. Staznost bola odovzdand na
postovu prepravu 28. mdja 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru vySetrovania B. (d’alej len ,,vySetrovatel*)
sp. zn. CVS: PPZ-18/BOK-C-2008 zo 7. maja 2008 bolo zadaté trestné stihanie za zloin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
aza zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c¢) a d)
Trestného zékona. Dal$im uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-18/BOK-C-2008
z 3. augusta 2008 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1
pism. b), ¢) ad) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 0 Tp 218/08 zo 14. septembra 2008 bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku, pricom vidzba zacala plynit od zadrzania 12. septembra 2008
0 16.15h. Proti uzneseniu o vzati do vidzby stazovatel podal staznost. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 88/08, 3 Tpo 89/08 z 29. septembra 2008 bola st'aznost’ ako
nedovodna zamietnutd. Urad $pecidlnej prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator) podal 16. februara 2009 okresnému stdu na stazovatel'a
obzalobu ¢. k. VII/1 Gv 79/08-70 pre pokraovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona. Okresny sud na verejnom zasadnuti
uznesenim sp. zn. 2 T 25/09 z 11. marca 2009 postupom podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol, ze stazovatel'a nad’alej ponechava vo vézbe a jeho Ziadost’ o prepustenie
z viazby prednesenli na verejnom zasadnuti zamietol. Uznesenie bolo odovodnené
poukazom na ustanovenia § 238 ods. 3, § 71 ods. 1 pism. b) a ¢), § 72 ods. 1 pism. b), § 72
ods. 2, § 76 ods. 2 a3 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Pri poukdzani na § 76 ods. 2
Trestného poriadku okresny sud uviedol, Ze zékladna lehota vizby v pripravnom konani je
sedem mesiacov. Uviedol tiez, ze dovody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku nad’alej trvaji. Hrozi redlna obava, Ze v pripade prepustenia z vizby by stazovatel’

posobil na osoby, ktoré¢ boli vypocuté ako svedkovia, alebo by inak maril objasiiovanie



skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie. StaZovatel’ pachal Zalovanu trestnt ¢innost’ od
8. jula 2008 do 2. augusta 2008, teda do momentu prvého zadrzania, pricom trestna ¢innost’
mala gradujuci charakter, pretoze mnozstvo drog, s ktorymi spolu so spoluobzalovanym
R.S. (dalej len ,,spoluobzalovany*) obchodoval, sa v jednotlivych pripadoch prudko
zvySovalo. Stazovatel’ je nezamestnany, a je teda zrejmé, Ze trestnou Cinnost'ou si aspoi
s€asti zadovazoval zdroj prijmov. Proti uzneseniu podal stazovatel priamo do zépisnice
o verejnom zasadnuti staZznost’ a 20. marca 2009 prostrednictvom obhajcu ju aj pisomne
odovodnil. Poukézal pritom na viaceré pravne a skutkové okolnosti. PredovSetkym tvrdil, ze
dovody viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku neexistujt, a preto mal
byt 11. marca 2009 prepusteny. Najneskor sa tak malo stat’ 12. marca 2009, lebo tymto
diiom uplynula zdkladna lehota vézby v trvani Siestich mesiacov, pricom v zmysle § 238
ods. 3 Trestného poriadku nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia o ponechani vo
vidzbe do uplynutia lehoty, ktord bola zakladnou lehotou vézby v pripravnom konani.
Zakladna lehota vézby v pripravnom konani je v jeho pripade Sest’ mesiacov preto, lebo to
vyplyva z ustanovenia § 78 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v zneni G€¢innom do 31. januéara 2009,
a to s poukazom na prechodné ustanovenie § 567c ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Podl'a tohto
ustanovenia ak lehota viazby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziju sa ustanovenia
§ 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. janudra
2009. Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni Gi€¢innom do 31. januéara 2009 sudca pre
pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby
v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
sudu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty vazby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma predizit. Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia, okresny sud aplikoval
pri rozhodovani ustanovenia § 72 ods. 1 pism. b), § 72 ods. 2, § 76 ods. 2 a3 a § 79 ods. 3
Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februara 2009, hoci s poukazom na prechodné
ustanovenie § 567c Trestného poriadku k upravam uc¢innym od 1. februara 2009 sa mali
pouzit’ ustanovenia § 76 Trestného poriadku v zneni G€innom do 31. januéara 2009. Ak by
bol sud rozhodoval v zmysle § 76 ods. 2 a3 Trestného poriadku v zneni u¢innom do
31.januara 2009, potom mal stazovatela z vizby prepustit, lebo zakladnd Sestmesacna
lehota vézby uplynula 12. marca 2009 o 16.15 h, pricom o ponechani stazovatel'a vo vizbe

nebolo v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku pravoplatne rozhodnuté do uplynutia tejto



lehoty, teda zékladnej lehoty vdzby v pripravnom konani. Stazovatel’ d’alej namietal aj
existenciu dovodov vidzby s poukazom na to, Ze neboli zisteni Ziadni svedkovia, ktori by ho
usvedCovali, aneusvedCuje ho ani spoluobzalovany. Preto neméd ddévod tieto osoby
ovplyviiovat’. Ani po prepusteni zo zadrzania, ku ktorému doslo 2. augusta 2008, sa nezistili
ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali, ze by sa ¢o 1 len pokusil posobit’ na nejakych
svedkov alebo spoluobzalovaného. Okresny stid neuviedol, v ¢om ma spocivat’ konkrétna
obava z koluzie. Rovnako chyba konkrétne odévodnenie v stvislosti s obavou, Ze bude
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti. Samotnd skutoCnost, Ze je nezamestnany a trestnou
¢innostou si asponl scasti zadovazoval zdroj prijmov, nepostacuje na zaver, ze by
pokraCoval v trestnej Cinnosti. NavySe okresny sud konStatuje, ze stazovatel’ pachal
zalovanu trestnu ¢innost’, a tymto konStatovanim prejudikuje konecny vysledok trestného
konania v rozpore s prezumpciou neviny. Svoje zdroje prijmov podrobne vysvetlil v rdmci
vysluchu v pripravnom konani. Nie je pravdou, Ze by, €o 1 len sc€asti, Zil z trestnej ¢innosti.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 89/09 z 31. marca 2009 bolo uznesenie okresného
sudu zrusené, priCom krajsky stid sdm rozhodol, Ze podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku sa
stazovatel’ ponechdva vo vdzbe. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sidom v tom, Ze
trestné stihanie a vizobné dovody su opodstatnené. Naproti tomu okresny sud pochybil, ked’
aplikoval vo veci ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni uc¢innom od
1. februara 2009. Toto ustanovenie totiz okrem iné¢ho odkazuje aj na § 76 ods. 3 a 4
Trestného poriadku, ato evidentne v zneni UCinnom tiez od 1. februara 2009. Podla
prechodného ustanovenia § 567c ods. 2 Trestného poriadku Gc¢inného od 1. februara 2009
mozno vyvodit, ze ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku nie je mozné v danom
pripade pouzit’, lebo toto ustanovenie mozno aplikovat’ len v suvislosti s § 76 Trestného
poriadku v zneni G€innom od 1. februara 2009, nie teda v stvislosti s § 76 Trestného
poriadku v zneni G€¢innom do 1. februara 2009. Vzhl'adom na tieto skutocnosti preto bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je
povinnostou sudu skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju
alebo ¢i sa zmenili. KedZze védzba zaCala 12. septembra 2008 a obzaloba bola podana
18. februara 2009, védzba v pripravnom konani nepresiahla Sest mesiacov a podanim
obZzaloby zacala sudna védzba. Samotné podanie obzaloby vSak nemohlo byt dostatoénym

doévodom dalSieho trvania vdzby, a preto bolo povinnostou okresné¢ho sudu rozhodnat



urychlene o otazke vizby. Okresny sud rozhodol o d’alSom trvani vdzby na verejnom
zasadnuti 11. marca 2009. Ked’Ze ide o pripad, ktory ani po skutkovej, ale ani po pravne;j
stranke nie je jednoduchy, lehota, v ktorej okresny sid o vdzbe rozhodol, moéze byt
akceptovatel'na. Stazovatel’ s uvedenymi nazormi krajského stidu nesthlasi, ked’ze tento sa
dbsledne vyporiadal so stazovatel'ovou pravne relevantnou argumenticiou, preco nie su
dané zdkonné dovody na jeho ponechanie vo vézbe. Z ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného
poriadku nevyplyva, Ze by ho bolo mozné aplikovat’ len v stvislosti s § 76 Trestného
poriadku v zneni G¢innom od 1. februara 2009, a nie v suvislosti s § 76 Trestného poriadku
v zneni ucinnom do 1. februdra 2009. Znamena to, ze v stazovatel'ovom pripade nebolo
pravoplatne rozhodnuté o viazbe do uplynutia lehoty Sest’ mesiacov, ktord bola zakladnou
lehotou vdzby v pripravnom konani. Na tejto skutoCnosti nemoze ni¢ zmenit ani to, Ze
krajsky sud neskor rozhodol o d'alSom ponechani stazovatel'a vo vidzbe. V tejto stvislosti
stazovatel’ zdoraziiuje, ze s uCinnostou od 1. februara 2009 bol z ustanovenia § 244
Trestného poriadku vypusteny odsek 5, ktory znel: ,,Ak je obvineny vo vézbe, rozhoduje
sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o dalSom trvani vézby.“ V Trestnom
poriadku tak zostalo po 1. februari 2009 ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sud musi rozhodnut’ o vdzbe tak, aby doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vizby
v pripravnom konani. StaZovatel d’alej poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze 20. marca 2009
podal prostrednictvom svojho obhajcu okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorej dosial’ rozhodnuté vobec nebolo, hoci v zmysle
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku mé obvineny pravo kedykol'vek Zziadat o prepustenie
z viazby na slobodu. V tejto suvislosti sa nemozno stotoznit® s nazorom krajského sudu,
ktory povazoval ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby adresovant okresnému sudu iba
za sucast’ jeho obhajoby. V skutocnosti totiz staZzovatel’ uviedol v ziadosti nové skutocnosti,

ktoré neuvadzal na verejnom zasadnuti okresného stidu 11. marca 2009.

Podl'a nazoru staZovatela postupom okresného sudu a krajského sudu doslo
k poruseniu oznagenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru. Ziada preto vydat' nalez,
ktorym by tstavny sid vyslovil porusenie oznac¢enych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru

v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 5 To 89/09 s tym, aby bolo uznesenie



krajského sudu z 31. marca 2009 zruSen¢ v Casti tykajucej sa stazovatela a okresnému sudu
prikazané prepustit ho neodkladne z viazby. Pozaduje napokon ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 219,38 eur.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 25/09 z 11. marca 2009 vyplyva, Ze podl'a
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku sa stazovatel ponechdva vo vézbe, pricom podla § 72
ods. 1 pism. b), ods. 2 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa Ziadost' stazovatela
o prepustenie z viazby zamieta. Podl'a nazoru okresného sudu dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku nad’alej trvaju. Hrozi redlna obava, Ze v pripade
prepustenia z vdzby na slobodu by stazovatel posobil na osoby, ktoré boli v konani
vypocuté ako svedkovia, alebo by inak maril objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre
trestné stihanie. Stazovatel’ pachal Zalovant trestnu ¢innost’ v dobe od 7. jina do 2. augusta
2008, teda do momentu prvého zadrzania v dvoch pripadoch, a to 8. jila a 2. augusta 2008,
pricom trestna ¢innost mala gradujici charakter, pretoze mnozstvo drog, s ktorymi
obchodoval, sa v jednotlivych pripadoch prudko zvySovalo. Stazovatel’ je nezamestnany, je
teda zrejmé, ze trestnou Cinnostou si asponl s€asti zadovaZoval zdroj prijmov. Ddévody
koluznej a preventivnej viazby preto nepominuli. Vzhl'adom na to podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku ponechal stazovatela vo vizbe a podla § 72 ods. 1 pism. b) a ods. 2

apodla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z viazby zamietol.

Z podania obhajcu stazovatela z20. marca 2009 adresovaného okresnému stdu
oznad¢eného ako ,, Ziadost obvineného o prepustenie z viizby na slobodu** vyplyva, ze pokial
poziadal o prepustenie z vizby na verejnom zasadnuti 11. marca 2009, neuvadzal konkrétny
dovod, pre ktory mal byt z védzby prepusteny. Preto nie je obmedzeny tridsat’diovou
lehotou podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a podava novu ziadost’ o prepustenie z vdzby,
ktora oddvodiuje tym, ze po podani obzaloby nebolo sudom pravoplatne rozhodnuté
o dalSom trvani véizby do uplynutia lehoty, ktord bola zakladnou Ilehotou vézby
v pripravnom konani, teda do uplynutia Siestich mesiacov. Tato lehota uplynula 12. marca

20009.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 To 89/09 z 31. marca 2009 vyplyva, Ze nim
bolo zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 25/09 z 11. marca 2009 a podla § 79
ods. 2 Trestného poriadku bol staZzovatel’ ponechany vo vizbe. Krajsky sid sa v podstate
zhoduje s nazorom okresného sudu, Ze tak trestné stihanie, ako aj vdzobné dovody podla
§ 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku su opodstatnené. Sved¢i o tom podana
obzaloba, z ktorej vyplyva dévodné podozrenie, ze sa stazovatel obzvlast zavazného
zlo¢inu mohol dopustit. Samozrejme otazka, €1 je staZzovatel’ zo Zalovaného zlo€inu vinny,
bude predmetom d’alSieho sudneho konania zo strany nezavislého a nestranného sudu. Iba
v tomto zmysle mozno chéapat’ citaciu okresného stdu ,, Obvineni pachali Zalovanu trestnu
cinnost... “. Nejde tu teda o tvrdenie faktu, Ze stazovatel’ pachal Zalovanu trestni ¢innost’,
ale iba o vyjadrenie dovodného podozrenia, ze stazovatel mohol pachat’ Zalovant trestni
¢innost’ v zmysle obzaloby. Zo zadovadzenych dokazov a z charakteru stihanej trestnej
¢innosti vyplyvaju aj podl'a nazoru krajského sidu dovodné obavy, Ze v pripade pobytu na
slobode by mohol stazovatel’ marit’ vySetrovanie (napr. pésobenim na osoby, ktoré mdzu
uviest’ alebo uz uviedli relevantné skuto¢nosti) alebo pokracovat’ v trestnej Cinnosti, €o
predstavuje vazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestn¢ho poriadku. Okresny
sud pochybil, ked” aplikoval v tomto pripade ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku
v zneni u¢innom od 1. februara 2009. Toto ustanovenie totiz okrem iné¢ho odkazuje aj na
§ 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku, evidentne v zneni G¢innom tiez od 1. februara
2009. Podl'a § 567c ods. 2 Trestného poriadku (prechodné ustanovenie k Gapravam G¢innym
od 1. februara 2009) ak lehota vizby zacala plynit’ pred 1. februdrom 2009, pouziju sa
ustanovenia § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 Trestného poriadku v zneni G¢innom do
31. januara 2009. Vizba v pripade stazovatela zacala plynat’ pred 1. februarom 2009, ¢o
znamena, ze je potrebné pouzit’ aj ustanovenie § 76 Trestného poriadku v zneni G€innom
pred 1. februarom 2009. Z toho potom vyplyva, Zze § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v zneni
u¢innom od 1. februdra 2009 nie je mozné v tomto pripade pouzit’, lebo toto ustanovenie je
mozné aplikovat’ okrem iné¢ho len v suvislosti s § 76 Trestného poriadku v zneni i¢innom
od 1. februara 2009, a nie v stvislosti s § 76 Trestného poriadku v zneni U¢innom do
1. februara 2009. Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tomto pripade aplikovat’
ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré¢ sa tyka okrem iného aj povinnosti sudu

skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili.



V danom pripade vdzba st'azovatel'a zacala 12. septembra 2008 a obZaloba bola okresnému
sudu podana 18. februara 2009. Vizba v pripravnom konani teda nepresiahla v zmysle § 76
ods. 2 Trestného poriadku (v zneni G¢innom do 1. februdra 2009) Sest’ mesiacov. Podanim
obzaloby zacala sudna vizba. KedZze iba samotné podanie obzaloby nemdze byt
dostatocnym dovodom vidzby, bolo povinnostou okresného sudu, aby po naStudovani
spisového materidlu a vypocuti stanovisk, tak obhajoby, ako aj obzaloby, rozhodol
urychlene v otdzke viazby. Okresny sud nariadil 20. februara 2009 (Gprava bola vypravena
23. februara 2009) termin verejného zasadnutia na 11. marec 2009, ked’ otazku vézby
stazovatela rieSil napadnutym uznesenim. Vzhl'adom na to, Ze ide o pripad, ktory nie je
jednoduchy ani po skutkovej a ani po pravnej stranke, lehota, v ktorej rozhodol okresny sud
v otazke vdzby stazovatela, méze byt akceptovatelna. Akceptovatel’nd je aj lehota, v ktorej
bolo napadnuté uznesenie vypracované, doruc¢ené opravnenym osobam a po uplynuti lehoty
na podanie staznosti spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu ako stdu
nadriadenému (26. marca 2009). Krajsky std nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat’
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, pretoze takyto ndvrh bol
predneseny v ramci verejného zasadnutia konaného o otdzke vdzby, a bol preto stcastou
konania, ktorého vysledkom je rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 79 ods. 2 Trestného

poriadku.

Uznesenie krajského sudu bolo doruc¢ené obhajcovi stazovatela (podl'a prezentacnej

peciatky obhajcu) 29. aprila 2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci

v§eobecnym sidom moze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sid pochybil, ked v danom pripade neaplikoval
rezim § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni €¢innom od 1. februara 2009 v spojeni s § 76
ods. 2 a 3 Trestného poriadku v zneni t€innom do 31. janudra 2009. Okrem toho pochybil aj
v tom, Ze nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat’ o d’alSom navrhu stazovatela na
prepustenie z vizby z 20. marca 2009, hoci tato obsahovala odlisné dovody, nez Ziadost

prednesena na verejnom zasadnuti okresného sudu konanom 11. marca 2009.

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2009 ak by
lehota trvania vézby v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurator povinny
podat’ sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného
z viizby neprepusti sam. PrediZit' lehotu vizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh
prokuratora doruceny sudu najmenej 15 pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty a ak nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stihanie v tejto lehote skoncit” a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Zze bude zmarené

alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestn¢ho poriadku v zneni Gi€¢innom do 31. januara 2009 sudca pre
pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby
v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
sudu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty vazby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma prediZit. Predizend lehota vizby moZe trvat’ aZ Sest mesiacov, nesmie

vSak presiahnut’ lehotu uvedent v odseku 7.
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Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u€innom od 1. februara 2009 zakladna
lehota vizby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’
obvineného na slobodu najneskor v posledny deii tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’
pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste

alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni Gi€¢innom od 1. februara 2009 sud alebo
sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu
mohol byt spis predloZeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim
lehoty védzby v pripravnom konani; nadriadeny std rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by
bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa mé predizit, inak predseda
senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z viazby na slobodu pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane odovodneny. PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh
podla odseku 2 bol podany vcéas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie
lehoty vdzby mozZe trvat az sedem mesiacov, lehota vdzby v pripravnom konani vSak
nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spét'vzati navrhu prokuratora na prediZenie

lehoty vézby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februara 2009 ak je
obvineny vo vézbe, rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu
umoziuju, tak sticasne s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1,
najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zékladnou alebo predizenou lehotou

vdzby v pripravnom konani.
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Podla § 567c ods. 2 Trestného poriadku v zneni G€¢innom od 1. februara 2009 ak
lehota vazby zacala plynut’ pred 1. februdrom 2009, pouziji sa ustanovenia § 76, § 78, § 80

ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni u¢innom do 31. januara 2009.

Trestny poriadok v zneni u¢innom do 31. januara 2009 neukladal v§eobecnému sidu
vyslovni povinnost’ rozhodnut’ o d’alSom trvani viazby po podani obzaloby najneskor do
uplynutia lehoty vizby (zékladnej, &i prediZenej) v pripravnom konani. Ustavny sud
vo viacerych pripadoch rozhodol, ze vizba sa vzdy musi opierat’ o rozhodnutie sudu, pricom
iba podanie obzaloby nepostacuje na to, aby sa sudna vidzba stala zdkonnou po podani

obZaloby bez vyslovného rozhodnutia siidu o jej d’alsom trvani (napr. 1. US 187/07).

Neskor ustavny sud judikoval, Ze rozhodnutie sudu o d’alSom trvani vézby po podani
obzaloby nemusi byt ku diiu uplynutia lehoty védzby v pripravnom konani pravoplatné,
pretoze vzhl'adom na predbeznu vykonatelnost’ rozhodnuti o vézbe postacuje aj existencia
nepravoplatného rozhodnutia o d’alSom trvani vdzby, ak toto bolo vydané pred uplynutim

lehoty vizby v pripravnom konani (napr. II. US 252/08, IV. US 139/08, IV. US 51/09).

Uvedené zavery vyplyvajuce z judikatary tstavného sudu premietol zdkonodarca do
Trestného poriadku zdkonom ¢&. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Zvolil pritom taky postup,
ktorym pre rozhodovanie o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby zaviedol rovnaky
rezim, aky plati v zmysle § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku pre rozhodovanie o prediZeni
vizby v pripravnom konani. Uzdkonil teda, Ze aj pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby po
podani obzaloby musi byt prislusné rozhodnutie o d’alSom trvani vézby pravoplatné

v momente uplynutia skorsej lehoty védzby este z pripravného konania.

Intertemporalne ustanovenie § 567c ods. 2 Trestného poriadku vztahujuce sa
na Upravy Trestného poriadku u¢inné od 1. februara 2009 umoziuje tak vyklad, ktory
zastava krajsky sud, ako aj interpretdciu presadzovanu stazovatel'om. Je teda mozné toto
ustanovenie vylozit’ tak, ze rezim rozhodovania o d’alSom trvani vézby po podani obzaloby

v zmysle nového ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u€innom od
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1. februara 2009 nie je mozné vobec pouzit’ v pripadoch vizieb, ktoré zacali plynut’ pred
1. februarom 2009, pretoze tento rezim sa uplatni iba v pripadoch vézieb, na ktoré sa
vzt'ahuje ustanovenie § 76 Trestného poriadku v zneni ¢innom od 1. februara 2009. To je
vyklad krajského s0du. Znamena, ze v prechodnom obdobi (v pripadoch vizieb
v pripravnom konani, ktorych lehota zacala plynat’ pred 1. februdrom 2009 a obzaloba bola
podand po tomto termine) sa rezim § 238 ods. 3 Trestného poriadku neuplatni a povinnost’
sudu rozhodnut’ po podani obZaloby o d’alSom trvani vdazby mozZno vyvodit’ z ustanovenia
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku (podla ktorého je stid povinny skiimat’ dovodnost’ trvania
vizby v kazdom obdobi trestného stihania) v spojeni s ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1

dohovoru.

V stlade s intertempordlnym ustanovenim je aj pravny ndzor stazovatela, podla
ktorého v prechodnom obdobi treba ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni
u¢innom od 1. februara 2009 aplikovat’ v zmysle § 76 Trestného poriadku v zneni i€¢innom
do 31. januara 2009. Znamena to, ze aj v pripadoch vézieb, ktoré zacali plynut pred
1. februarom 2009, ak k podaniu obzZaloby doSlo po 31. januari 2009, pri rozhodovani
o d’alSom trvani vézby treba postupovat’ v zmysle § 76 Trestného poriadku v zneni u¢innom
do 31. janudra 2009. Pri takomto vyklade je zrejmé, ze o d’alSom trvani vdzby musi byt
pravoplatne rozhodnut¢ do momentu uplynutia lehoty védzby z pripravného konania

a nepostacuje iba nepravoplatné rozhodnutie o d’alSom trvani vézby.
Podl'a nazoru tstavného sudu ani jeden z uvedenych vykladov nemozZzno povazovat
za arbitrarny, ¢i zjavne neoddévodneny. Rovnako oba vyklady treba povazovat za ustavne

konformné, ¢o je z pohl'adu ustavného stidu rozhodujucou skuto€nost'ou.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny siud nevidi dovod, aby do

pravneho nazoru krajského sudu zasiahol.

Neobstoji ani tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého krajsky sud pochybil tym, Ze nebol

ochotny osobitne rozhodnut’ o jeho d’alSej ziadosti o prepustenie z vizby z 20. marca 2009.
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Z uznesenia krajského stdu jednoznacne vyplyva, Ze (v protiklade s nazorom
okresného sudu, ktory vo vyroku uznesenia rozhodol tak o dalSom trvani vizby
stazovatel'a, ako aj o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby) nepovazoval za
potrebné osobitne rozhodovat o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby prednesenej
v ramci verejného zasadnutia okresného stdu konaného 11. marca 2009. Krajsky sud sa
teda vobec nezaoberal ziadost’'ou stazovatela o prepustenie z vizby z 20. marca 2009. To je
napokon aj celkom logické, lebo o tejto Ziadosti by musel najprv rozhodnut’ okresny sud,

k comu vsak v ¢ase rozhodovania krajského sidu podla vSetkého nedoslo.

Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2009
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