SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 851/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |Gz

& 3 5 ¥ !
_, zastipenych advokdtkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13,

Bratislava, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. D 65/55, D not 159/02, a takto

rozhodol:

Staznost I - I o dmicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

28. okt6bra 2014 dorucend staznost [ .



BN - . D (dolcj len

»stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, Bratislava,
ktorou namietajui porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) postupom
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. D 65/55,

Dnot 159/02 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze staZovatelia su ucastnikmi dedi¢ského konania

vedeného okresnym stidom pod sp. zn. D 65/55, Dnot 159/02.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:
»Nasa matka || N NN oz uZ nebohd, diia 31. oktébra 2001 podala
na Okresny siid Senica odvolanie proti uzneseniu Stdtneho notdrstva v Senici

7 28. novembra 1957 pod ¢. k. D 65/55. Odvolanie podala ako zdkonnd dedicka po

nebohom | s:ariom zomrelom diia | « po rebohom
I, 50m zomrelom [ N

O odvolani naSej matky rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim
2 28. marca 2002 pod ¢& k. 9 Co 33/2002 -87 zrusil uznesenie Stdtneho notdrstva a vec
vrdtil na dalsie konanie...

Po zrusujiicom rozhodnuti krajského sidu Okresny sud Senica poveril prejednanim

dedi¢stva po nebohom |} s:ars5om a po nebohom R
mladsom siidneho komisdra (notdra) || KGR
Notdrka | NG 0! .dcieného poverenia prejednat dedicstvo

po prdavnych predchodcoch nasej matky postupovala tak, Ze sa neriadila vySsie uvedenym
rozhodnutim Krajského stidu v Trnave a predvoldvala nasu matku na prejednanie dedicstva
len po | 1 «dsom, kiory zomrel || Tento svoj postup neustdie
zdévodiiovala tym, Ze uznesenie Stdtneho notdrstva v Senici z 24. aprila 1957
pod & k. Dc 65/55-294 vo veci dedic¢stva po nebohom | R s:arsom je
prdvoplatné 24. mdja 1957, a preto bude prejedndvat len dedicstvo po nebohom | R
B :/adsom. Konala tak napriek tomu, Ze diia 4. mdja 2004 jej v tejto veci dala



pisomné usmernenie sudkyria Okresného sudu v Senici ||| GGG Vo svojom

pisomnom usmerneni sudkyria uviedla, Ze je potrebné, aby notdrka prejedndvala dedicstvo
tak po |G s:a50m ako aj po N 1 adsom, pretoZe uznesenie
Stdtneho notdrstva v Senici z 24. aprila 1957 pod ¢ k. Dc 65/55-294 nie je rozhodnutim

konecnym, ale ho treba povaZovaft iba za medzitimne rozhodnutie.

Nasa matka || NN 0rcla 23. janudra 2006 a dedic¢mi po jej smrti
sme sa stali my, jej synovia a nds otec || NNGCGCGCTETR ¢ oz v? tie nebohy (zomrel
22. aprila 2012). Notdirka | N /:c2cnila stanovisko k prejedndvaniu

dedicstva ani potom, ¢o sme my vstipili do dedicského konania a nadalej sa snaZila
prejednavat len dedi¢stvo po | 1 cdsom. Tymio spésobom brdnila

riadnemu prejednaniu dedicstva a sposobovala v dedicskom konani prietahy. “

Stazovatelia dalej uviedli: ,,KedZe k dedicskej dohode ani potom nedoslo, sidna
komisdrka na prejednani dedic¢stva dria 18. septembra 2014 uviedla, Ze vyporiada dedicstvo
podla zdkona. Okresny sid Senica ndm v oktobri 2014 dorucil uznesenie 7 2. oktobra 2014
pod ¢ k. D 65/55-875 D not 159/02 - Do, ktoré nie je doteraz prdavoplatné, t. j. dedicské

konanie po nebohom |} s:c50m o« N 7 /cdsom vedené

na Okresnom siide Senica pod sp. zn. D 65/55, Dnot 159/02 nie je prdvoplatne skoncené.

Podla nédzoru sfazovatelov , doterajsim postupom Okresného siudu v Senici

uskutocriovanym prostrednictvom sidnej komisdarky || KGR -0/ doteraz
kond 13 rokov v dedicskej veci po nasich predkoch || KGR s:a50m « IR

B :ladsom, ktori zomreli v roku 1955, bolo porusené nase prdvo na prejednanie

veci bez zbytocnych prietahov .

Na zédklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti staZovatelia navrhujud, aby dstavny sud
nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo I « I

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného siidu Senica v konani

vedenom pod sp. zn. D 65/55 D not 159/02 - Do porusené bolo.



2. Okresnému sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. D 65/55 D not 159/02 - Do
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I - N, s pricndva
financné zadostucinenie kaZdému z nich v sume po 5 000 eur, ktoré im je povinny vyplatif
Okresny sud v Senici do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Senici je povinny uhradit || NG
« GG o) konania do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu k rukdm advokdtky JUDr. Marty Huttovej...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred dstavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
avovzfahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZzovatel zastipeny zvolenym advokiatom

(m. m. IL. US 19/05, I1L. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatelia zastipeni
advokdtkou sa v petite sfaznosti domdhaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov okresnym sidom v napadnutom konani.
Preto poruSenie d’alSich zdkladnych prav podla tustavy a prav podla Dohovoru o ochrane
zdkladnych prdv a slobod oznacenych v oddovodneni sfaZnosti bez blizSieho oddvodnenia

povazuje len za sucast ich pravnej argumentécie.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou dstavného
sidu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situédcia alebo procesny

stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena



situdcia alebo stav takdto moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).

Sucastou rozhodovacej Cinnosti dstavného sudu je aj ustdleny pradvny ndzor (napr.
I. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného priava oznacenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case
dorucenia staznosti dstavnému sidu uZ nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu
oznaceného zdkladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa sfazovatelia domdhaji ochrany svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, je to, Ze musi smerovaft
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do dstavou chrinenej sféry
stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto sfaznosf zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu
do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doSlo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa
v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v case, ked bola
staznost ustavnému sudu dorucend, uz k priefahom v namietanom konani nemdze

dochédzat, je dany dovod na odmietnutie takejto staZnosti pre jej zjavnd neopodstatnenost.

Zo0 samotnej staznosti stazovatelov a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. D 65/55-876, D not 159/02-Do z 2. oktdébra 2014 rozhodol v merite veci a toto
rozhodnutie im dorucil. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked bola sfaznost stazovatelov
doru¢end ustavnému sudu (28. oktobra 2014), okresny sud uZ zjavne nemohol
svojou ¢innostou porusovat ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedZe vo veci
samej rozhodol a urobil vSetky ukony potrebné na dorucenie meritorneho rozhodnutia

ucastnikom konania. [jstavny sud zistil, ze uznesenie ¢. k. D 65/55-876, D not 159/02-Do



z 2. oktébra 2014 nadobudlo pravoplatnost 7. novembra 2014, ¢o znamend, Ze v Case
predbezného prerokovania sfaznosti je napadnuté konanie pravoplatne skoncené.
Tieto skutocnosti zakladaju v sulade s ustdlenou judikatirou tustavného sudu ddévod

na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Na tomto zdklade dstavny sud sfaznost stazovatelov po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnendi.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014



