SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 494/2022-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dustavnej staznosti stazovateliek , ,
I .
g 5 !
(povodne stazovatelky | NEGcNNEG.
, I z2stipenych advokéatkou JUDr. Evou Luticovou, Hviezdoslavova 51,
Namestovo, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5C0/69/2017 z 25. jala 2017 takto

rozhodol:

1.Vkonani pokracuje s | KGN
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2. Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. P6vodna stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. marca 2020
domahala vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 11 listiny a prav
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom
krajského sudu v civilnom spore, ktory Ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



2. Stazovatel’ka pocas konania o Gstavnej staznosti zomrela. Preto bolo na zaklade § 62 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) podl'a § 63 Civilného sporového
poriadku rozhodnuté, Ze v konani sa bude pokracovat’ s dedickami st'azovatel’ky.

II.

3. Zalobca sa Zzalobou na okresnom side domahal proti povodnej staZovatelke uréenia,
ze je spoluvlastnikom v podiele 2/5 k pozemku registra J] katastra nehnutelnosti s vymerou
15 807 m?, ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 15. jina 2000 od predavajuceho,
ktory bol v Case uzavretia tejto zmluvy zapisany v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnik
v podiele 2/5 na zéklade notarskej zéapisnice. Okresny sud rozsudkom z 31. marca 2016 zalobe
vyhovel.

4. Krajsky sud rozsudok okresného sidu na odvolanie povodnej stazovatel’ky potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu a poukazal na to, ze stazovatelka
mala v rokoch 2000 az 2010 prinajmenSom upozornit’ Zalobcu na spornost’ jeho spoluvlastnictva.
Kedze tak neurobila, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by drzba zZalobcu z titulu kipnej zmluvy
bola neopravnend a nedobromyselna.

I11.

5. Povodnd stazovatelka proti rozsudku krajského sidu namieta, ze v konani neboli zvazené
individualne okolnosti veci. Poukézala na to, ze kataster povolil vklad jej prava k pozemku,
no napriek tomu nebola zapisana na list vlastnictva. To vSak na jej tarchu nemozno pricitat
a priznat’ jej v spore horSie postavenie ako Zalobcovi. Krajskému sudu vy¢ita, Ze nedovodne bola
oznacena za nedbanlivého vlastnika, hoci sa dlhé roky snazila domdct’ napravy zapisom jej prava
k pozemku a jej Ziadostiam bolo vyhovené az v roku 2011. Postupom stdov tak bola ukratend
o pravnu ochranu jej vlastnickeho prava, ktoré by malo mat’ prednost’ pred ochranou vlastnickeho
prava zalobcu. Preto od nej nie je spravodlivé pozadovat, aby po nadobudnuti prava
k nehnutel'nosti, ktori nikdy nescudzila, bola povinna pravidelne sledovat’, ¢i sa nieCo nedeje
na liste vlastnictva a ¢i sa niekto nepoktSa zbavit' ju jej prava. Podla povodnej stazovatelky
v konani bola zbavend prava k pozemku bez splnenia zdkonnych podmienok na zédklade
formalistickej aplikacie nalezu tstavného sadu &. k. 1. US 549/2015 a arbitrarneho zaveru prijatého
v rozpore so zasadou legitimnych ocakavani.

6. Krajsky sud sa k tstavnej staznosti vecne nevyjadril.

7. Zalobca ako zucastnena osoba uviedol, Ze s predavajicim, ktory podiel nadobudol na zaklade
notarskeho osvedcenia o drzbe z 8. aprila 1993 a ktoré bolo do katastra zapisané 14. aprila 1993,
uzavrel kipnu zmluvu, podla ktorej bol vklad jeho prava povoleny 18. augusta 2000.
Dalej poukdzal na to, 7e pdvodna stazovatelka mala vyluéné vlastnicke pravo k pozemku
na zéklade dvoch kipnych zmlav, ktoré boli zapisané 10. februara 1994 a 3. septembra 1993,
teda neskor, ako bolo zapisané pravo jemu predavajuceho. Preto pdvodna stazovatel’ka o notarskom
osvedceni v prospech predavajiceho vedela auz vroku 1994 sa proti tomu zalobou domadhala
svojich prav, no toto konanie bolo eSte vroku 1994 skoncené zmierom a zastavenim konania
pre spdt'vzatie Zaloby vo vztahu k spornému pozemku. Podl'a Zalobcu svoj podiel k pozemku
nadobudol v stlade so zdkonom ¢. 293/1992 Zb. a po jeho zruseni vydrzanim podla § 134 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika, ato eSte predtym, nez dosSlo k duplicitnému zapisu prava pdvodnej
stazovatel’ky v roku 2011. Zalobca poukazal na to, Ze je potrebné vyvazovat' aj jeho Ustavné prava,
ked’Zze drzbu nadobudol dobromysel'ne, a preto sa neskor stal spoluvlastnikom. Pritom nemal pocas
plynutia vydrzacej doby pochybnost o splneni podmienok vydrzania. Jeho presvedCenie
bolo navySe umocnené zapisom v katastri. Nemal vedomost’ ani o spore medzi predavajucim
a pévodnou st'azovatel’kou €i o tom, Ze jej pravo bolo neskor zapisané. Preto povodna stazovatel'ka
musi niest’ vyssie riziko ako on, ked’ az do roku 2011 nemal ziaden dovod domahat’ sa svojich prav
k pozemku.

8. Dedic¢ky povodnej st'azovatel’ky zotrvali na stavnej st'aznosti.

Iv.

9. Podstata namietok pdvodnej stazovatel’ky je zaloZzend na tvrdeni o nezdkonnosti, svojvolnosti
a neodovodnenosti rozsudku krajského sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05). Jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chrdneny v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aj pravo
na urc¢ita kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢ast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.

10. Odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
sadneho konania (IV. US 350/09).

11. V odévodneni rozsudku sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
okresného sidu a na ich zdoéraznenie len doplnil, Ze pdvodna stazovatelka nepoprela v konani
vedomost’, Ze po povoleni vkladu jej vlastnickeho prava k spornému pozemku nebol vykonany
zapis jej vlastnickeho prava na list vlastnictva, a preto mala v rozhodnom obdobi rokov 2000
az 2010 prinajmenSom upozornit Zalobcu na spornost vo vlastnickom prave k pozemku,
¢o neucinila. Podla krajského stidu Zzalobca mal postavenie dobromysel'ného drzitel’a z titulu kiipne;
zmluvy a na tom ni¢ nemenia ani ndmietky povodnej stazovatelky smerujuce k nedostatkom
notarskej zapisnice o osved¢eni drzby v prospech jeho pravneho predchodcu. V konani
podl’a krajského sudu nebolo preukdzané, Ze by drzba Zalobcu z kupnej zmluvy bola neopravnend
a nedobromysel'na.

12. Okresny sud rozsudkom z 31. marca 2016 urcil, ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemku. V konani bolo preukdzané, ze k pozemku bol vykonany duplicitny zapis v prospech
vlastnickeho prava povodnej stazovatelky, ktora k nemu nadobudla vylu¢né vlastnicke pravo
na zdklade dvoch kupnych zmlav. Aj napriek povoleniu vkladu oboch listin nebol vykonany
ich zapis do katastra. Okresny sud dospel k zaveru o splneni podmienok vydrzania prava zalobcu
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k pozemku. Z toho je zrejmé, ze bol posudeny stret prav na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim
a vlastnika na ochranu majetku. Pri strete dvoch zakladnych prav musi vSeobecny sud najprv
rozpoznat, ktoré¢ zékladné prava stran su v hre, a potom s prihliadnutim na vSetky rozhodné
okolnosti veci musi rozhodnut’ tak, aby, pokial’ to je mozné, zostalo zachované z oboch zakladnych
prav o najviac. Pokial' to nie je mozné, potom bude potrebné dat’ prednost tomu zékladnému
pravu, v ktorého prospech sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti, resp. vSeobecny princip
(I. US 353/04, 1. US 3571/10, 1. US 1826/11).

13. Zo skutkového stavu veci vyplyva, ze podstatou sporu bolo posudenie duplicity zapisov
v katastri a navzajom si konkurujucich titulov v spojeni so zohl'adnenim Specifickych okolnosti
¢i individudlnych rozmerov ddlezitych pre dosiahnutie spravodlivého rieSenia otazky nadobudnutia
prav k pozemku. Vzhl'adom na to, ze z titulu nadobudnutia spornej nehnutel'nosti zo strany zalobcu
bolo vydrzanie, ulohou sudov bolo aj odpovedat’ na otazku, ¢i bolo mozné jeho drzbu povazovat
za dobromysel'nt1 ako pri jeho vstupe do drzby, tak aj pocas jej plynutia.

14. Povodna st'azovatel’ka napadnutému rozhodnutiu vy¢itala najma nezohl'adnenie individualnych
okolnosti veci. S tym sa nemoZzno stotoznit. Sudy zohl'adnili predovSetkym vedomost povodnej
stazovatel’ky o nezapisani jej vlastnickeho prava k pozemku v katastri a na neprimerane dlht dobu
jej pasivity pri realizacii ucinnej ochrany jej vlastnickeho prava. Na druhej strane bolo poukazané
na to, ze zalobca nemal dévod pochybovat’ o spravnosti zapisu v katastri pri uzavreti kiipnej zmluvy
v roku 2000, ked’ na jej zéklade doslo k zépisu jeho vlastnickeho prava k pozemku. Sudy nepriznali
vyznam ani stazovatelkou tvrdenym nedostatkom notérskej zapisnice a zaroven d’alej zdoraznili
v prospech Zalobcu svedCiacu skutoc¢nost, Ze dobromyselnost jeho drzby nebola Ziadnym
sposobom naruSend ani pocas plynutia desatroCnej vydrZzacej lehoty. Aplikaciu dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi, v dosledku ktorej pri zvazovani relevantnych
okolnosti tejto veci uprednostnili vlastnicke pravo Zalobcu k spornej nehnutel'nosti s odévodnenim,
podla ktorého uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalobcom ajeho pravnym predchodcom
v roku 2000 bolo sposobilé zalozit dobromyselnost” drzby Zzalobcu, preto nemozno povazovat
za ustavne neakceptovatel'n. Rozsudok krajského sidu nevykazuje ustavne relevantné nedostatky,
ktoré by umoznovali vyhoviet Ustavnej staznosti stazovatel’ky. Preto jej ustavnej st'aznosti nebolo
vyhovené.

15. Podla § 67 zdkona o tstavnom stude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



