SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 61/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost L. F., C., zastipeného advokatkou Mgr. J. A., M., pre
namietani nelstavnost’ a nezdkonnost volieb do organov samospravy obce Castkov

konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. F.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 doruena staznost L. F., C. (dalej len ,,stazovatel*), na nezakonnost’ volieb do

organov samospravy obce Castkov konanych 27. novembra 2010.

Stazovatel uviedol, ze:
«Jednym z kandidatov na starostu obce bol aj pan P. Z. Vo volbach skoncil na

Stvrtom mieste s poctom hlasov 56.



Pan P. Z. ma na internete na portali Facebook zriadeny svoj ucet, kde v casti ,,Zaluby
a zaujmy * md umiesteni stranku pod nazvom ,, Castkovania, volte P. Z.“. Na tejto stranke
Jje umiestneny prislub, Ze v obci Castkov bude stat Dom smiitku a tieZ vyzva obcéanom na
ucast vo volbach.

Stranka na Facebooku otvorene podporujuca kandiddata P. Z., bola medzi ,,Zalubami
a zaujmami‘* na ucte P. Z. — verejne pristupnd — umiestnenda po cely cas volebného

moratoria, ako aj priamo v den konania volieb starostu obce Castkov.»

V tomto konani o zvolenie kandidata na starostu vidi stazovatel poruSenie § 30
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgédnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do orgédnov samospravy obci‘).
, Kandidat na starostu, pan P. Z. porusil volebné moratorium a pokracoval vo svojej
volebnej kampani aj v case, ked’ zakon takyto stav zakazoval.

... Tym, Ze jeden z kandidatov na starostu obce porusil zdakon o volbach do orgdanov

samospravy obci, spésobil nezdkonnost' celych volieb, ktoré sa konali v obci Castkov diia

27.11.2010."

Po ukonceni volieb starosta obce pan F. pozval predsednicku volebnej komisie A. H.
a zamestnankyne obce pani V. V. a A. S. — zapisovatelku miestnej volebnej komisie, na

prepocitanie hlasovacich listkov.

Pani 8. za pritomnosti ostatnych otvorila volebnii dokumentdciu a vybrala hlasovacie
listky. Pri ich prepocitani zistili, Ze volebnej komisii bolo odovzdanych 500 kusov
hlasovacich listkov, 406 bolo platnych hlasovacich listkov, 2 kusy neplatnych hlasovacich
listkov, 1 kus pomocny hlasovaci listkov a 84 kusov nepouzitych hlasovacich listkov. Rozdiel

mal byt 7 kusov nepouzitych hlasovacich listkov.

Stazovatel’ uviedol, Ze , Vo vysSie popisanom stave vidime poruSenie zdakona
C. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov o volbach do orgdanov samosprdvy obci,

konkrétne § 37, upravujuceho scitanie hlasov okrskovej volebnej komisii.



Nepouzité hlasovacie listky neboli po ukonceni hlasovania zapecatené a po spocitani
vSetkych hlasovacich listkov sa zistilo, Ze chybaju hlasovacie listky na starostu v pocte
7 kusov a hlasovacie listky na poslancov v pocte 8 kusov.

Z uvedeného vyplyva nielen nakladanie s hlasovacimi listkami v rozpore so zdakonom
o volbach do organov samospravy obci, ale aj podozrenie na manipulaciu s hlasovacimi

listkami. “.

Na zdaklade tychto skutocnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze
... Whlasuje volby do orgdanov samospravy obce konajuce sa dna 27. 11. 2010 v obci

Castkov za neplatné “.

Zo zépisnice miestnej volebnej komisie o vol'bach do orgdnov samospravy konanych

27. novembra 2010 vyplyva, Ze speSny kandidat ziskal 137 hlasov a stazovatel’ 59 hlasov.

Zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia miestnej volebnej komisie a neuviedli Ziadne

pripomienky.

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) tstavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl’a ¢1. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh na zaatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel alebo jeho pravny zéstupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude musi byt ku kazdému navrhu na zacatie
konania  pripojené  splnomocnenie  na zastupovanie = navrhovatela  advokatom.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym

sudom.

Z § 59 zadkona o Gstavnom sude vyplyva, ze staznost pre neustavnost alebo
nezdkonnost volieb, resp. proti vysledku volieb do organu miestnej samospravy moze podat’
popri navrhovateloch uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o tGstavnom sude len
politickd strana, ktord sa volieb zucastnila, 10 % opravnenych volicov prislusného

volebného obvodu a kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % hlasov.

Podla § 60 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ci napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat moze napadat len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dévody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c¢) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati

v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),



d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 1.

Podl'a § 61 druhej vety zdkona o tstavnom stude v konani o st'aznosti kandidata (§ 59

ods. 1) st tcastnikmi len st'aZzovatel’ a kandidat, proti ktorému st'aznost’ smeruje.

Kedze staznost’ neobsahovala vSetky nalezitosti poZadované zakonom o tstavnom
sude pre navrh na zacatie konania podla citovanych ustanoveni zakona, bola pravna

zastupkyna st'azovatel'a vyzvana na jej doplnenie.

Stazovatel' v staznosti neoznacil protikandidata, ktorého zvolenie namieta.
Stazovatel’ neupresnil ani akych volieb sa zucastnil a neuviedol ani poradie kandidatov
a pocet hlasov, ktoré dosiahli. Tiez neuviedol, aké dosledky spdja s tym, Ze vznikol rozdiel
7, resp. 8 nepouzitych listkov v suvislosti s dodatocnym scitavanim hlasovacich listkov,
ktoré organizoval byvaly starosta, ktory je stazovatelom. Pokial' ide o tychto 7, resp. 8
nepouzitych hlasovacich listkov, maji byt dokazom tej skuto€nosti, Ze ¢lenovia volebne;j
komisie nakladali s hlasovacimi listkami v rozpore so zakonom o volbach do organov

samospravy obci.

Na vyzvu Ustavného sudu reagovala pravna zastupkyna st'azovatela listom, ktory bol
doruceny ustavnému sudu 31. decembra 2010. V doplneni staznosti uviedla, ze proti
kandidatom, proti ktorému namietaji nezdkonnost’ volebného aktu, je P. Z., ktory mal na

facebooku umiestnent nedovolenu reklamu.

Ustavny sud po preskamani staznosti konstatuje, Ze staznost’ ani po vyzve ustavného
sudu neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti podla citovanych ustanoveni
zékona o ustavnom sude. Predovsetkym st’azovatel’ oznacil ako ucastnika konania namiesto
protikandidata, ktory bol vo volbach zvoleny [§ 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude], kandidata, ktory nebol vo volbach UspeSny a skoncil aZ na Stvrtom mieste za
stazovatel'om, pricom volebnej sutaze sa zucastnilo sedem kandidatov. K zvolenému
starostovi nemal ziadne pripomienky, ktoré by bolo mozné povazovat za ndmietku

neustavnosti a nezakonnosti volieb.



Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude kandiddt méze napadat’ len
zvolenie iného kandiddta vo svojom volebnom obvode. Napriek vyzve a pravnemu
zastupeniu stazovatela tento neoznacil za Ucastnika konania zvolené¢ho kandidata, ale
kandidata, ktory zvoleny nebol, a mal menSi Gspech vo volbach ako stazovatel. Ani
stazovatel’ na vyzvu neuviedol, aké dosledky spéja s tym, ze ma chybat’ 7 Cistych volebnych

listkov.

Stazovatel' organizoval bez pravneho titulu 3. decembra 2010 scitanie volebnych
listkov, priCom malo byt zistené, zZe chyba 7 kusov nepouzitych listkov. O tomto zisteni

spisal zapisnicu a vyvodil zaver, Ze s listkami nebolo naleZite nakladané.

Stazovatel’ napada aj vol'by poslancov samospravy v obci. Podla hlasovacieho listka
ani zapisnice miestnej volebnej komisie v tychto volbach sa neuchddzal o zvolenie, preto je
bez d’alSieho neopravnenou osobou, ktora nemoze namietat’ nezakonnost’ a neustavnost’
tychto volieb. V tejto Casti staznost’ odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ako

podant niekym zjavne neopravnenym.

Vzhladom na uvedené nedostatky navrhu na zacatie konania ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznost’ staZovatela odmietol aj pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011



