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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost doc. PaedDr. ThDr. A. L., PhD., S., zastipeného
advokatkou JUDr. S. K., Advokatska kancelaria, L., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na informacie zaru¢eného ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava slobodne vyhladdvat’ a rozSirovat’ informacie zaruceného ¢l. 26 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava na slobodu prejavu zaru¢eného ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Spisskd Nova Ves
vkonani sp. zn. 1 C 112/2011, postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v PreSove vo veci ¢. KRPZ-PO-OKS-505/2011 a ¢. KRPZ-PO-OKS-563/2011 a postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo veci €. SKIS-KO-SKVSS-St-128/2012
a ¢. KM-K02-2012/2833 a takto

rozhodol:

Staznost’ doc. PaedDr. ThDr. A. L., PhD., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti doc. PaedDr. ThDr. A. L., PhD., S. (d’alej len
,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie zakladného prava na informécie zaru¢eného ¢l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), zakladného prava slobodne
vyhladavat’ a rozSirovat informacie zaru€en¢ho €l. 26 ods. 2 Ustavy a prava na slobodu
prejavu zaruc¢eného ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud“) vkonani vedenom pod sp.zn.1C 112/2011, postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) vo veci ¢. KRPZ-PO-OKS-
505/2011 ac. KRPZ-PO-OKS-563/2011 a postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnuatra®) vo veci €. SKIS-KO-SKVSS-St-128/2012
a ¢. KM-K02-2012/2833.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze ministerstvo vnutra, sekcia kontroly
a inSpekénej sluzby upovedomenim ¢. SKIS-1091/0OK-St-2007 zo 6. februara 2008
vyhodnotila predchadzajuce podanie stazovatela, , ktoré smerovalo na postup a zavery
presetrenia jeho podania evidovaného Krajskym riaditelstvom... pod ¢. KRP-193/St-2007 “,
ako opodstatnené z dovodu porusenia vtedy platného a u€inného zakona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov pri preSetrovani skorSej st'aznosti stazovatela.
Na podklade tohto upovedomenia stazovatel’ podal na okresnom sude proti Slovenske;j
republike — ministerstvu vnutra zalobu o ndhradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy
na podklade nespravneho turadného postupu. Vec je na okresnom sude vedena

pod sp. zn. 1 C 112/2011.

Okresny sud v ramci vykondvaného dokazovania pripojil k spisu staznostny spis
krajského riaditel'stva ¢. KRP-193/St-2007. Tajomnicka sendtu na okresnom sude
stazovatelovi pri nahliadnuti do spisu odoprela vyhotovenie fotokopii z pripojeného

staznostného spisu pre absenciu sthlasu krajského riaditel'stva. Stazovatel’ preto listom



z 9. oktobra 2011 poziadal krajské riaditel'stvo o zaslanie vSetkych fotokopii sporného
staznostného spisu, resp. o povolenie vyziadat’ si prostrednictvom okresného sidu potrebné
kopie. Krajské riaditel'stvo listom ¢. KRPZ-PO-OKS-505/2011 z 19. oktobra 2011
stazovatel'ovi oznamilo, ze podla § 7 ods. 2 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len
,Zakon o staznostiach®) sa informacie, ktoré obsahuje dokumenticia suvisiaca
s vybavovanim staznosti, nespristupiiuji, a ze ani ,,v zmysle vykondvacieho predpisu
k zakonu o staznostiach platného v rezorte ministerstva vnutra SR nie je mozné Ziadosti

stazovatel’a vyhoviet.

Stazovatel’ sa potom opdtovne obratil na krajské riaditel'stvo s rovnakou ziadostou,
pricom ,,reakciou na tuto Ziadost bolo ozndmenie z 10.1.2012 (sprdvne malo byt
10.11.2011, pozn.) ¢ KRPZ-PO-OKS-563/2011..., z ktorého vyplhva, zZe mu kopia

staznostného spisu vyhotovend nebude “.

Stazovatel nésledne 22. janudra 2012 podal na ministerstve vnutra staznost

podl'a zédkona o staznostiach, a to ,,na nespravmny uradny postup veduceho oddelenia

‘

kontroly Krajského riaditelstva... .
sluzby v oznameni o vysledku vybavenia staznosti ¢. SKIS-KO-SKVSS-St-128/2012

Ministerstvo vnutra, sekcia inSpekcnej a kontrolnej

zo 17. aprila 2012 konstatovala neopodstatnenost’ stazovatel'ovej staznosti. V ozndmeni sa
vo vztahu k § 7 ods. 2 zdkona o staznostiach uvadza, Ze ,, pre vyklad zakona je rozhodujuce
znenie pravnej normy, ktora v tomto pripade jednoznacne ustanovuje, Ze informdcie,
ktoré obsahuje dokumentacia suvisiaca s vybavovanim staZnosti sa nespristupnuju.
Spristupnenie informacii v akomkolvek rozsahu nad ramec ustanoveni zdkona...
o staznostiach, by bolo v rozpore s citovanym ustanovenim. Rozsah informacii, ktoré sa
v suvislosti s vybavenim staznosti uvadzaju stazovatelovi pisomne, je ustanoveny v § 20
zakona... o staznostiach. Ziadne ustanovenie zdkona... o staZnostiach nepriznava
stazovatelovi pravo nazerat do dokumentacie suvisiacej s vybavovanim staznosti ani pravo

‘

na vyhotovenie fotokopie z tejto dokumentacie. .

Stazovatel’ sa 8. maja 2012 ,,obrdtil priamo na ministra vnutra SR so staznostou
proti vybaveniu staznosti“ podla § 22 ods. 1 zédkona o st'aznostiach. Ministerstvo vnutra

listom z 29. jina 2012 stazovatel'ovi oznamilo spravnost’ vybavenia jeho predchadzajice;j



staznosti, ako aj primeranost’ odovodnenia pri jej vybaveni. Ministerstvo vnutra zdoraznilo,
ze v aktudlne ,,prebiehajucom sudnom konani nie je Policajny zbor v takom postaveni,
v ktorom by mohol wuvedené prdava porusovat, nakolko konanie sa uskutocnuje

na prislusnom nezavislom sude *.

V staznosti doruCenej Ustavnému sudu stazovatel v prvom rade tvrdi
nezrozumitelnost’, neurCitost’, nejasnost, ako aj absenciu jasného oddévodnenia
pri vybavovani jeho jednotlivych staZznosti Zalovanymi organmi verejnej spravy.
V nadvéznosti na to zdoraziuje, ze v sporovom sudnom konani vedenom pred okresnym
sutdom musi uniest’ dokazné bremeno, a preto nespristupnenim pozadovaného st'aznostného
spisu krajského riaditel'stva sa mu ,,upiera nielen ustavné prdavo na obhajobu pred sudom,
ale sa tymto sposobom porusuje zakladny princip rovnosti ucastnikov v konani, nakolko
v prebiehajucom sudnom konani 1C 112/2011 je strana zalovaného — SR — MV SR procesne
zvvhodnena, pretoze md neobmedzeny pristup ku vsetkym relevantnym dokumentom,

3

ktoré tvoria predmet sporu .

Stazovatel' formuluje aj nézor, Ze z ustanoveni zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ako aj z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov vyplyva jeho prdvo nahliadat’” aj do spisov pripojenych
k sidnemu spisu. Zdoraznuje pritom, ze sporny staznostny spis krajského riaditel'stva
neobsahuje ziadne , utajované skutocnosti alebo chrdanené udaje podla osobitnych

predpisov .

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti meritérne rozhodol takto:

,, Zakladné pravo Doc. PaedDr. ThDr. A. L., PhD. na informdcie a ich slobodné
vwhladdavanie a rozsirovanie priznané ¢él. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na slobodu prejavu priznané ¢l. 10 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom tajomnicky senatu 1C Okresného sudu v Spisskej Novej Vi,
ako aj postupom Krajského riaditelstva PZ v PreSove a Ministerstva vnutra SR vo veci

omietnutia vyhotovenia fotokopii z pripojeného staznostného spisu ¢. k. KRP-193/St-2007



vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v PreSove, ktory bol pripojeny k sudnemu spisu
¢ 1C 112/2011 vedenému na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi, porusené bolo.

Ustavny sud zakazuje Okresnému sidu v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom
pod sp. zn.: 1C 112/2011, Krajskému riaditelstvu PZ v Presove a Ministerstvu vnutra SR
pokracovat' v porusovani zdkladného prava stazovatela zaruc¢eného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a prava zaruceného ¢l. 10 ods. 1 Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid prizndva Doc. PaedDr. ThDr. A. L., PhD. financné zadostucinenie
vo vyske 10 000,00 Eur (slovom: desattisic eur), ktoré su Okresny sud v Spisskej Novej Vsi,
Krajské riaditelstvo PZ v PreSove a Ministerstvo vnutra SR povinni mu vyplatit naraz
v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia postovou zloZenkou
na adresu jeho trvalého bydliska.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi trovy konania a pravneho zastipenia, ktoré
budii z jeho strany vycislené v lehote do 3 dni odo diia prevzatia vyzvy z Ustavného sidu

SR.
Stazovatel’ pozaduje anonymizaciu jeho osobnych tdajov.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Vo vztahu k Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich
oznaCenych prav postupom okresného siudu spocivajucim v odmietnuti vyhotovenia
fotokopii z pripojeného staznostného spisu krajského riaditel'stva, tstavny sud zvyraziuje
skutocnost’, Ze namietka stazovatel'a smeruje voci postupu okresného sidu v prvostupiiove;j

faze konania. Staznost’ je preto v tejto asti podand predcasne.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti musi skimat’ predovsetkym to,
¢ije dand jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie o staznosti s osobitnym zretel'om
nac¢l. 127 ods. 1 tustavy. Podla tohto ¢lanku Ustavy je dand pravomoc ustavného sudu
chranit’ zédkladné prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud.
To potvrdzuje aj ustanovenie § 49 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého st'aznost’ moze
podat’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa teda na ustavny sud moéze obratit az potom, ako vyuzije ostatné
prostriedky uCinnej ochrany jeho zdkladnych prav priznané mu zakonom. Princip
subsidiarity pravomoci ustavného siudu plynuci z ¢l 127 ods. 1 uUstavy je Ustavnym
prikazom pre kazda osobu. Preto kazda osoba, ktora namieta porusenie svojho zédkladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ uplatiiovania prostriedkov pravnej ochrany a poziadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie

pravomoci ustavného sudu.



Namietky proti kvalite postupu okresné¢ho sidu vo veci sp. zn. 1 C 112/2011 si mdze
stazovatel ako UcCastnik tohto konania riadne v buducnosti uplatnit’ v ramci riadneho
opravného prostriedku (odvolania) proti pripadnému rozsudku okresného sudu v danej veci
a krajsky sud sa v odvolacom konani bude musiet’ vysporiadat’ aj s jeho ndmietkami eSte

pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Aplikacia uvedeného pravneho nazoru vyjadrujuceho predCasnost’ podanej staznosti
je dovodom na odmietnutie st'aznosti nielen z dovodu nepripustnosti (nevyuzitie u€innych
prostriedkov népravy poruSenych prav stazovatel’a), ale v prvom rade z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy). V tejto Casti preto Ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K rovnakému zaveru o nedostatku svojej pravomoci dospel tstavny sud, aj pokial
ide o zvysnu Cast’ staznosti. V nej stazovatel tvrdi porusenie svojich zdkladnych prav
zarucenych €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom

krajského riaditel'stva a ministerstva vnutra pri vybavovani jeho podani a staznosti.

2.1 Pokial’ ide o vybavenie ziadosti stazovatela z 9. oktdbra 2011 a 3. novembra
2011 o zaslanie fotokopii sporného st'aznostného spisu, prip. o povolenie vyhotovit’ si tieto
prostrednictvom okresného sudu, stazovatel mal prdvo napadnit’ negativne odpovede
krajského riaditel'stva (€. KRPZ-PO-OKS-505/2011 z 19. oktobra 2011 a ¢. KRPZ-PO-
OKS-563/2011 z 10. novembra 2011) staznostami podl'a zdkona o st'aZznostiach. Toto svoje
pravo stazovatel aj vyuzil. Podstatny pre nézor ustavného sidu o nedostatku jeho
pravomoci na prerokovanie staznosti stazovatela v tejto Casti je zaver, Ze stazovatel
voci konkretizovanym  ozndmeniam  krajského riaditel'stva  disponoval  U¢innymi
prostriedkami ochrany svojich prav, atak pravomoc Ustavného sidu je v tomto pripade

vylucena.

2.2 To isté plati, aj pokial’ ide o postup ministerstva vnuatra vo veci ¢. SKIS-KO-
SKVSS-St-128/2012 pri vybavovani staznosti stazovatela proti postupu krajského

riaditel'stva. Stazovatel’ mal moZnost’ proti spésobu vybavenia jeho staznosti ministerstvom



vnutra podat’ staznost’ proti vybavovaniu st'aznosti podla § 22 zakona o st'aznostiach, ktora

nie je opakovanou st'aznost'ou (§ 22 ods. 2 zakona o st’aznostiach).

2.3 Napokon, pokial’ ide o vybavenie staznosti proti vybavovaniu staznosti
ministerstvom vnutra pod ¢. KM-K02-2012/2833 (oznamenie z 29. juna 2012), aj v tomto
pripade ustavny sid zastdva nazor, Ze stazovatel mal pravnym poriadkom poskytnuta

moznost’ ochrany prostriedkami spravneho sudnictva.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Hoci oznamenie o vybaveni staznosti nemozno povazovat’ za rozhodnutie spravneho
organu, predsa s uc¢innostou od 1. januara 2003 sidy v sprdvnom sudnictve konaju

aj o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy (§ 244 ods. 5 OSP).

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat’

ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Vybavenie staznosti podanej stazovatelom podla § 22 zakona o staznostiach
proti vybaveniu predchadzajucej staznosti nevyvolalo na postavenie stazovatela nim
oc¢akavany dopad spocivajuci v umozneni vyhotovit’ si fotokdpie zo st'aznostného spisu
krajského riaditel'stva, hoci v pripade, ze by ministerstvo vnutra staznost’ z 8. maja 2012
vyhodnotilo ako opodstatnenti, muselo by prijat’ niektoré¢ z Gcinnych opatreni uvedenych
v § 19 ods. 1 pism. i) zakona o staznostiach. U¢innost’ by bola dosiahnuta len vtedy, ak by
sa vyhovelo poziadavke stazovatel'a vyhotovit’ si fotokdpie zo sporného staznostného spisu

krajského riaditel’stva.



Za danych okolnosti povazuje ustavny sid navrh na zacatie konania v sprdvnom
sudnictve za uinny prostriedok ndpravy zakladnych prav stazovatela zaruCenych ustavou
ijeho prava zaruCen¢ho dohovorom. Preto iv tejto Casti staznosti reSpektujliic princip

subsidiarity svojej pravomoci dospel ustavny sid k zdveru o jej nedostatku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2013



