SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. N., R., zastipeného advokatkou JUDr. V. B., R., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky av ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 274/2006 a jeho
rozsudkom ¢. k. 14 Co 274/2006-143 z 23. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. N.odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 19. jula 2007
dorucena staznost M. N. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) av ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®)

postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom



pod sp. zn. 14 Co 274/2006 a jeho rozsudkom ¢. k. 14 Co 274/2006-143 z 23. novembra
2006.

Zo staznosti a priloh, ktoré stazovatel’ zaslal 15. augusta 2007 na vyzvu ustavného
sudu vyplyva, Ze stazovatel’ bol v postaveni navrhovatela ti¢astnikom konania o urcenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. RA 2 C 648/2000-124 zo 7. septembra 2006 jeho navrh
zamietol. Proti rozsudku sa stazovatel’ odvolal. Odvolacie konanie bolo vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 14 Co 274/2006 a ten vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Co 274/2006-
143 tak, Ze rozsudok okresného sidu vo veci samej potvrdil, vo vyroku o nahrade trov
prvostupiiového konania rozsudok zmenil tak, Zze sa odporcovi trovy prvostupniového
konania nepriznavaji a ziadny z Gcastnikov nemd pravo na nadhradu trov odvolacieho

konania. Rozsudok krajského sudu sa stal pravoplatnym a vykonatenym 29. januara 2007.

Podla stazovatela krajsky sud konanim a rozhodnutim vo veci sp. zn. 14 Co
274/2006 porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v
¢l. 36 listiny, pretoze: ,,Krajsky sud svoj rozsudok odovodnil tym, ze ma preukazané, Ze
navrhovatel v case dorucovania pisomného prejavu odporcu o okamzZitom zruseni
pracovného pomeru, ktoré je hmotnopravnou podmienkou platného okamzitého zrusenia
pracovneho pomeru netrpel takou dusevnou poruchou, ktora by mala za nasledok zmenu
ovladacich schopnosti, nekonal v takej dusevnej poruche, ktora by ho robila na tento tikon
neschopnym. Islo u neho o posttraumaticku stresovu poruchu ako reakciu na zdvazny stres
a to nasledky zavalu v bani kde pracoval.

Ani prvostupnovy a ani Krajsky sud v Banskej Bystrici sa nezaoberal otdzkou, ¢i tento
pravny ukon sa neprieci dobrym mravom, ¢i bol robeny slobodne, bez natlaku a ¢i nebolo
poruSené pravo stazovatela na nerusenu liecbu a v suvislosti s posudenim tychto otazok, ci

pravny ukon bol platny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud jeho staznosti vyhovel
a,,... vdal nalez, ktorym vyslovi, Ze Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konani

14 Co 247/2006 (vo vSetkych castiach navrhované¢ho vyroku malo byt spravne uvedené



14 Co 274/2006 pozn.) bolo porusSené prdavo stazovatela na jeho sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd

- Ustavny sid SR zrusil Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 23. 11.
2006 sp. zn. 14 Co 247/2006

- Ustavny sud SR vratil vec pod sp. zn. 14 Co 247/2006 Krajskému siidu v Banskej
Bystrici na dalsie konanie

- Ustavny siid SR zakdzal Krajskému siidu v Banskej Bystrici pokracovat v porusovani

zdkladného prava na sudnu ochranu u stazovatela “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Staznost’ stazovatel’a z 15. jala 2007 bola podana na postovu prepravu 17. jala 2007
a ustavnému stdu bola dorucend 19. jula 2007. Na vyzvu ustavného sidu mu boli pravnou
zastupkynou stazovatel’a 15. augusta 2007 dorucené rozsudky okresného sudu ¢. k. RA 2 C
648/2000-124 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 274/2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 29. januara 2007. Od uvedeného datumu nepochybne uplynula

lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie nim oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 listiny odmietol ako podanu oneskorene (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



