SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 859/2014-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove]
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
I B ostipencho  Advokitskou  kanceldriou
Skamla, s. r. 0., Makovického 15, Zilina, konajiicou prostrednictvom konatela a advokéta
JUDr. Martina Skamlu, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, priva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava na rodinny a sukromny Zivot podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 144/2013 a postupom Krajského sidu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cop 82/2014, a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 28. februdra
2014 dorucend staznost [ N T N
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou Skamla, s. r. o,
Makovického 15, Zilina, konajiicou prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. Martina
Skamlu, ktorou namieta porusenie svojho zékladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘),
prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na rodinny a sikromny
Zivot podla ¢l. 8 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 144/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sdd“) v konani vedenom podsp. zn. 11 Cop 82/2014 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

,» Okresny siid Bratislava 1l vydal diia 9. 4. 2013 rozsudok, ktorym maloleni ||}

I D /o siaZovatela o N b0l veril
do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky — ||| KGN

StaZovatel sa navrhom zo dria 10. 7. 2013 dorucenym siidu dria 16. 7. 2013 domdhal
vydania rozhodnutia, ktorym by Okresny sid Bratislava III konstatoval, Ze dovod, pre ktory
bola maloletd zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, zanikol.

Sticasne s ndvrhom podal staZovatel aj ndvrh na predbeZné opatrenie, aby bola
N [o:cnd povinnost odovzdat maloletii staZovatelovi. V podanom
ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia poukdzal aj na hrozbu zmeny obvyklého pobytu

maloletej.



Uznesenim zo dna 23. 7. 2013 siud ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia
zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu sa staZovatel podanim zo dria 12. 8. 2013 odvolal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného siudu Bratislava Il o zamietnuti
ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia uznesenim sp. zn. 20 CoP 106/2013 zo dria
28. 8. 2013 potvrdil.

Vo veci samej napriek tomu, Ze zdkon pri takomto rozhodnuti nevyZaduje, aby sid
ndhradnu osobnii starostlivost zrusil a zveril dieta do osobnej starostlivosti rodica, Okresny
sud Bratislava IlIl staZovatela vyzvou zo dria 15. 8. 2013, teda po viac ako mesiaci
od zacatia konania, vyzval, aby ndvrh v uvedenom zmysle upravil.

StaZovatel podanim zo dria 26. 8. 2013 vyzve siidu vyhovel.

Listom zo dria 16. 9. 2013 sa staZovatel domdhal informdcie o stave konania.

Na jeho Ziadost reagovala dria 1. 10. 2013 | NG i cilom,
v ktorom konStatovala, Ze sa v konani vykondvajiu tikony smerujiice k vytyceniu terminu
pojedndvania.

Listom zo dna 5. 12. 2013 sa staZovatel domdhal informdcie o adrese svojej
maloletej dcéry.

Okresny sid Bratislava 11l vydal dria 5. 12. 2013, teda po viac ako dvoch mesiacoch
potom, co sud avizoval tikony za vicelom pripravy terminu pojedndvania a takmer po piatich
mesiacoch od zacatia konania, uznesenie, ktorym konanie zastavil s odovodnenim, Ze doslo
k zmene obvyklého pobytu malolete;.

Proti uvedenému uzneseniu sa staZovatel podanim zo dria 23. 12. 2013 odvolal.
Vec bola postiipend na Krajsky sid v Bratislave aZ dria 13. 2. 2014. Vec je vedend

na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn.: 11 Cop 82/2014.

Stazovatel d’alej doplnil staznost podanim dorucenym ustavnému sudu 4. novembra
2014, v ktorom uvadza:

«V nadvdznosti na skutkovy stav popisany v ustavnej staZnosti zo dna 18. 2. 2014
uvddzam, Ze dria 9. 6. 2014 bola na Krajsky siud v Bratislave zasland Ziadost o informdciu

o stave konania. Odpoved na Ziadost o informdciu o stave konania bola dorucend pravnemu



zdstupcovi staZovatela dria 16. 6. 2014, kedy bolo prdvnemu zdstupcovi staZovatela
ozndmené, Ze napadnuté veci sa vybavuju na Krajskom side v Bratislave priebeZne. Dria
24. 7. 2014 vyzval Krajsky sud v Bratislave staZovatela, aby sa vyjadril, i podal na
prislusnom siide vo _ Ziadost o ndvrat dietata v zmysle Dohovoru
o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti z 25. 10. 1980. Krajsky sid
v Bratislave vydal dria 18. 8. 2014 uznesenie sp. zn.: 11 CoP 82/14, ktorym rozhodnutie
Okresného siudu v Bratislave sp. zn. 38 P 144/2013-40 zo dria 5. 12. 2013 jednohlasne
potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze pre konanie
na odvolacom siide platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia
(§ 211 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok), a tak je pre odvolaci sid
rovnako doleZity skutkovy stav v case jeho rozhodovania vo veci, resp. ku driu vyhldsenia
rozhodnutia. Krajsky sid v Bratislave uvddza, Ze sa v ¢ase svojho rozhodovania zaoberal
skutocnostami, ktoré ako rozhodujiice pre trvanie prdavomoci stanovuje ¢l. 10 Nariadenia
Rady (ES) ¢ 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznani a vykone rozsudkov v manZelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti (dalej len ,,Brusel 1lla*). Za tymto
icelom Krajsky sud v Bratislave vyzval otca maloletej, aby sa vyjadril, ¢i bola 7 jeho strany
podand na prislusnom side vo _ Ziadost o ndvrat dietata v zmysle Dohovoru
o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti.

Krajsky sud... ustdlil, Ze otec dietata sa o pobyte dietata vo _musel
dozvedief najneskor v cCase, kedy bol spisany na zmenu zverenia maloletej, teda ku driu
10. 7. 2013...

Tento zdaver Krajského siidu v Bratislave nie je sprdvmy, nakolko v tom case
staZovatel nepoznal adresu pobytu dietata. Tiito skutocnost potvrdzuje aj to, Ze sa staZovatel
listom zo dna 5. 12. 2013, adresovanym Okresnému siudu Bratislava III, domdhal

informdcie o adrese svojej maloletej dcéry.»

Stazovatel na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie

konanie a nalezom takto rozhodol:



1. Prdva _ podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a cldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom siide Bratislava III pod sp. zn.: 38 P 144/2013
a na Krajskom siuide v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 11 Cop 82/2014 porusené
boli.

2. Prdva _ podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IIl pod sp. zn.:
38 P 144/2013 a na Krajskom siide v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.:
11 Cop 82/2014 boli porusené.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutie Okresného sidu Bratislava III
sp. zn.: 38 P 144/2013 zo dria 5. 12. 2013 a rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn.: 11 Cop 82/2014 zo dria 18. 8. 2014 rusi a vec vracia
na dalsie konanie.

4. _ prizndva financné zadostucinenie vo vyske
50 000,- EUR, ktoré su mu Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinné
zaplatif do 1 mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave sii povinné uhradit’-
_trovy konania vo vyske 284,08 EUR do 15 dni od dorucenia tohto

ndlezu na ticet jeho prdvneho zdstupcu. “
IL.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
staZzovatela a zisfuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stiid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného prava,
ktoré oznalil sfazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgédnu a zdkladnym pravom, porusenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav
taki moZnost redlne nepripusfaji (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zdleZzitosti v primeranej lehote, mdze vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie
uvedeného priava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
uz oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1
dstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zdkladného prava

necinnostou tohto organu nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06).



Jednou zo zédkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je to, Zze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatiry dstavného sidu podstatou, ic¢elom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznaceného priava eSte
mohlo trvaf (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case dorucenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemo6ze dochdadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného
prava, ustavny sud staZznosf odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom sude), pretoZe konanie o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnif ticel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny néazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).

I. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 144/2013

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel v staZnosti namieta postup okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 144/2013, v ktorom podTa neho okresny sid porusil jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



KedZe staZovatel namietal porusenie svojho zdkladného prdava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
staznosfou, ktord bola tstavnému sidu dorucend 28. februdra 2014, t. j. v Case, ked okresny
sud uz vo veci nekonal, kedZe uznesenim ¢. k. 38 P 144/2013-40 z 5. decembra 2013
konanie vo veci stazovatela zastavil (IL. US 184/06), k porusovaniu oznaceného zakladného

prava uz v ozna¢enom konani nemohlo dochéadzat (II. US 387/06).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude v tejto Casti z dovodov jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

II. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cop 82/2014

Podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sid konStatuje, 7e staZovatel v sfaZnosti namieta postup krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cop 82/2014, v ktorom podla neho okresny sud porusil
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotne] sfaznosti sfazovatela a z priloh k nej, ako aj zo zistenia ustavného

sudu vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Cop 82/2014-77 z 18. augusta 2014



rozhodol o odvolani odporcu proti rozhodnutiu okresného sidu ¢. k. 38 P 144/2013-40
z 5. decembra 2013, ktorym tento sud konanie vo veci sfazovatela zastavil, tak,
Ze predmetné uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti,
ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud rozhodnutim vo veci eSte pred dorucenim sfaznosti
stazovatela ustavnému sudu, t. j. pred 4. novembrom 2014, vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tikony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty staZovatela v tomto
konani, a preto uZ nemohol Ziadnym tstavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh
konania, pripadne priefahy v fiom, a teda nemohol uz ani poruSovaf zdkladné pravo
oznacené sfazovatelom.

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodov jej zjavnej

neopodstatnenosti.

I11. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 8 dohovoru postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 144/2013 a postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Cop 82/2014

StaZzovatel napokon namieta poruSenie prava na rodinny a stkromny Zivot podla
¢l. 8 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 144/2013
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cop 82/2014, pricom
v staZnosti uvadza:

,Mdme za to, Ze ak by Okresny sid Bratislava 11l postupoval vo veci bez prietahov,
nemohla by byf prdvna vec staZovatela riesend ako vec s cudzim prvkom, nakolko v Case
podania nédvrhu nemalo jeho dieta obvykly pobyt na iizemi ||| GG -

V' zmysle clanku 10 Nariadenia Brusel Ila, na ktoré odkazuje Krajsky sid
v Bratislave v rozhodnuti sp. zn.: 11 CoP 82/14 zo drna 18. 8. 2014, v pripade
neoprdvneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata si sudy clenského Stdtu, v ktorom
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neoprdvnenym premiestnenim

alebo zadrZanim, zachovdvaji prdavomoc, aZ kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom



clenskom Stdte a kazdd osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke prdva
sa zmieril s premiestenim alebo dieta sa zdrZiavalo v tomto inom clenskom Stdte najmenej
jeden rok potom, ako sa osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke
pravo, dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, diefa sa usadilo v novom
prostredi a je splnend jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prdva dozvedel alebo
mohol dozvedief o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o ndvrat dietata na prislusné
organy clenského stdtu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané.

Krajsky siud v Bratislave dospel k zdveru, Ze sa staovatel o pobyte dietata musel
dozvediet najneskor uz v case, ked bol spisany jeho ndvrh na zmenu zverenia maloletej,
t.j. ku driu 10. 7. 2013. Tento zdver Krajského siidu v Bratislave nie je sprdvny, nakolko
v tom case staZovatel nepoznal adresu pobytu dietata. Tiito skutocnost potvrdzuje aj to,
Ze sa staZovatel listom zo dria 5. 12. 2013, adresovanym Okresnému siudu Bratislava III,
domdhal informdcie o adrese svojej maloletej dcéry. O mieste pobytu jeho maloletej
dcéry sa staZovatel dozvedel aZ 7z rozhodnutia Okresného siudu Bratislava Il sp. zn.
38 P 144/2013 zo dria 5. 12. 2013, ktoré bolo jeho prdvnemu zdstupcovi dorucené dria
20. 12. 2013, v ktorom bol odporca identifikovany adresou.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti mdme za to, Ze v danom pripade nemohol
byt na vec aplikovany ¢l. 10 Nariadenia Brusel Ila, nakolko lehota na podanie Ziadosti
o ndvrat dietata na prislusné orgdny clenského Stdatu, do ktorého bolo dieta premiestnené
alebo v ktorom je zadrZiavané neuplynula, kedZe eSte diia 5. 12. 2013 navrhovatelovi

nebolo zndme miesto pobytu maloletej.

Stazovatel poruSenie svojho prava podla ¢l. 8 dohovoru spdja a odovodiuje vylu¢ne
zbytonymi prietahmi v oznacenych konaniach okresného sudu a krajského sudu, ktoré
podla neho nekonali v jeho veci bez zbyto¢nych priefahov, resp. v primeranej lehote.
K namietanému poruseniu jeho prava na sukromny a rodinny Zivot vSak neuvadza vo vizbe
ani na namietané poruSenie tychto prdav (ale ani samostatne) Ziadne argumenty, ktoré

by oddvodiovali jeho vyslovenie.
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KedZe dstavny sud staznost sfazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu akrajského sudu v oznacenych konaniach odmietol ako zjavne
neopodstatnent, v nadviznosti na toto rozhodnutie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z rovnakého dovodu aj tuto Cast sfaznosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2014
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