SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 363/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Jozefa Brejchu, bytom K., ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice IT v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 1216/02, a takto
rozhodol:

StaZznost Jozefa Brejchu odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 30. augusta
2004 dorucena staznost’ Jozefa Brejchu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1216/02.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sidom ustanovené najmd v § 20 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie

staZzovatela v konani pred Gstavnym stadom.

Ustavny stud preto vyzvou z 18. oktdbra 2004 vyzval stazovatel'a na odstranenie

nedostatkov st’'aznosti.

Stazovatel na vyzvu Ustavného sudu reagoval podanim oznacenym ako
,, Odstranenie nedostatkov podania zo dna 30. 8. 2004“, ku ktorému vSak nepripojil
splnomocnenie pre pravneho zéastupcu na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom ani nepoziadal Gstavny sud o jeho ustanovenie a neodstranil ani iné vady st'aznosti

tak, aby spiiala naleZitosti podl'a § 20 a § 50 zakona o Gistavnom sude.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ nema nalezitosti predpisané zdkonom, st'azovatel’ napriek vyzve ustavného
sudu nedostatky ndvrhu neodstranil, a preto ustavny sud staznost’ podl’a ustanovenia § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2004



