SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 301/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || . .
I ot uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. E 6610027106

z 1. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu bola 8. decembra 2020 doru¢ena ustavna staznost spisani bez pravneho
zastipenia advokatom, z obsahu ktorej ustavny sud ustalil, Ze stazovatel’ sa niou doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. E6610027106 z 1. oktobra 2020. Navrhuje aj zruSit’ napadnuté uznesenie krajského stidu spolu
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, Justicnej pokladnice (d’alej len ,,justicnd pokladnica®)
zo 17. juna 2020 o nariadeni vykonu rozhodnutia. Ziada zaviazat' justiéna pokladnicu, aby mu
nepravom vymozend suma vo vysSke 132,77 eur bola okamzite vratena.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ovi bola uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
1T/139/2005 z 24. marca 2006, pravoplatnym a vykonatenym 24. marca 2006, uloZzena povinnost’
nahradit’ Statu trovy trestného konania ur¢ené pausalnou sumou 132,77 eur (4 000 Sk).

3. Okresny sud nasledne v dosledku toho, Ze stazovatel dobrovolne tato povinnost’ nesplnil,
postupil vyméhanie predmetnej pohl'adavky justi¢nej pokladnici.



4. Justi¢na pokladnica zistila, ze stazovatel' je poberatel'om invalidného déchodku, z ktorého je
mozné vykonavat' zrdzky. Uznesenim ¢. k. E 6610027106 zo 17. juna 2020 nariadila justi¢na
pokladnica vykon rozhodnutia zraZkami z dochodku.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu justi¢nej pokladnice v zakonnej lehote st’aznost’, ktorti krajsky
sud napadnutym uznesenim z 1. oktéobra 2020 zamietol a zaroven opravnenému nepriznal narok
na nahradu trov konania o staznosti.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' tvrdi, Ze rozhodnutie krajského sudu, ako aj justicnej pokladnice su nezakonné,
rovnako tak postup, ktory ich vydaniu predchadzal. Podla stazovatel'a mu uznesenie justicnej
pokladnice o nariadeni niteného vykonu rozhodnutia zo 17. juna 2020 nebolo riadne dorucené.
Na tato skutocnost’ stazovatel’ reagoval listom, ktory 12. augusta 2020 odoslal justi¢nej pokladnici.
V odpovedi na list justicnd pokladnica nepravdivo uviedla, Ze zasielka s predmetnym uznesenim
zo 17. juna 2020 bola vyvesena na uradnej tabuli mesta Velky Krti§ 24. jina 2020 a zvesena
12. jala 2020. Stazovatel’ toto popiera, ked’ze kazdy den chodi popri uradnej tabuli mesta a ziadna
zasielka na jeho meno tam nebola vyvesena.

7. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze podl'a jeho nazoru ide o vyméhanie pohl'adavky, ktord mu bola uz
v minulosti odpustend na zéklade jeho Ziadosti podanej prostrednictvom jeho matky. Nesuhlasi
s tvrdenim, Ze uvedent pohladdvku nebolo mozZné odpustit’ z dovodu, Ze v jeho pripade iSlo
o spachanie imyselného trestného ¢inu, ked’ze odpustenie nezavisi od toho, aky trestny ¢in bol
spachany, ale od moZnosti povinného pohl'adavku uhradit’.

8. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze pohl'addavka pochadzajica z roku 2006 je davno preml€and, ako aj
tu skutocnost’, ze voc€i jeho osobe boli sucasne vedené uz iné exekucie, ktoré¢ vylu€uji moznost
vedenia d’alSieho vykonu rozhodnutia.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost' obsahuje vSeobecné naleZzitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Gstavnom sude),
osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i
nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
a uznesenim krajského sudu ¢. k. E 6610027106 z 1. oktobra 2020, ktorym bola zamietnuta jeho
staznost’ proti uzneseniu justi¢nej pokladnice zo 17. juna 2020.

11. Z obsahu stazovatelom predlozeného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
podrobne zaoberal namietkami zalobcu, ktoré su do velkej miery totozné, ako jeho namietky
obsiahnuté v ustavnej st'aznosti.



12. K namietke preml¢ania vyméhanej pohl'adavky krajsky sud poukazal na to, Ze preml¢acia doba
zacala plynut’ ditom, ked’ sa stal exekuény titul vykonatelnym, v danom pripade 24. marca 2006.
Poukazal na to, Zze v takomto pripade je podla § 110 ods. I Obcianskeho zakonnika premlcacia
doba desatrocna. Poukazal tiez na § 112 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého v pripade, ak
veritel' v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného orgénu a v zaCatom
konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Z tohto
ustanovenia je zrejmé, ze plynutie premlcacej doby sa prerusuje dilom zacatia konania, v ktorom sa
uplatituje pravo, ktoré sa ma premlcat’. Takymto konanim je aj konanie o vykon rozhodnutia, ktoré
podla § 6 ods. 3 zékona ¢.65/2001 Z. z. o sprave a vymdahani stidnych pohladdavok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave a vymahani sudnych pohl'addvok®) zac¢alo v danom
pripade 10. maja 2006, ked’ okresny sud v dosledku nezaplatenia sidnej pohl'adavky zaslal podla
§ 3 ods. 3 zékona o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok vykaz justi¢nej pokladnici. V dosledku
preruSenia plynutia premlcacej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika preto pohladéavka
nebola v Case nariadenia nuteného vykonu preml¢ana.

13. Krajsky sud poukdzal aj na to, ze pred nariadenim vykonu rozhodnutia vyzyval povinného
vyzvou zaslanou 18. mdja 2006 na dobrovol'né plnenie pohl'addvky, na ktort odpovedala zdkonna
zastupkyna v tom ¢ase maloletého povinného ziadostou o odpustenie pohladavky z 28. maja 2006,
v ktorej poukdzala na to, Ze stazovatel’ je esSte Skolopovinny, nie zarobkovo ¢inny a ona tieZ nema
finan¢né prostriedky. V tejto suvislosti krajsky sid uviedol, ze napriek podaniu tejto ziadosti
zakonnou zastupkynou v tom case maloletého stazovatela predmetnd sudna pohladavka nebola
odpustend, ked’Ze neboli splnené podmienky pre jej odpustenie. Krajsky sud tieZ poukdzal na to, Ze
institit odpustenia pohladavky je fakultativny inStitut a zavisi vyluéne od posudenia sudu, ¢i
pohl'adavku odpusti za predpokladu, Ze boli sucasne splnené zdkonné podmienky pre odpustenie.

14. K namietke, Ze voci st'azovatel'ovi boli vedené d’alSie exekucie, krajsky std uviedol, Ze podl'a
oznamenia Socialnej poistovne sa v prospech uz prebiehajucej exekucie vykonavaju z invalidného
déchodku povinného — stazovatela mesacné exekucné zrazky vo vyske 45,69 eur a na uhradu
predmetne] vymahanej pohladavky sa budi vykonavat zrdzky mesacne vo vySke 44,86 eur
s prihliadnutim na sumu zivotného minima povinného, ktora je nepostihnutel'na.

15. Vo svojej staznosti proti uzneseniu zo 17. jina 2020 namietal stazovatel’ aj sposob prepoctu
povodne urcenej sumy pohladavky vo vyske 4 000 Sk na menu euro. Krajsky sud poukézal
na postup v zmysle zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ustavny sid, poukazujuc na sumarizované zavery krajského sudu, konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nevykazuje ziadne znamky svojvole alebo arbitrarnosti. Krajsky sud rozhodol v tomto
pripade plne v sulade s citovanymi ustanoveniami uvedenych pravnych predpisov a tstavny sud sa
s uvedenymi zdvermi krajského sudu v plnej miere stotoziiuje.

17. Z obsahu stazovatelom predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze vyméhana pohladavka nebola
preml¢ana, ked’ze bola prevedend na justiént pokladnicu, ktora zacala podla § 6 ods. 3 zdkona
¢. 65/2001 Z. z. konat’ vo veci jej vymoZenia uz v roku 2006. Uvedené z Casového hladiska
potvrdzuje aj stazovatel, ktory v ustavnej staznosti sdm uvadza, ze uz v roku 2006 prostrednictvom
svojej zakonnej zastupkyne poziadal konajuci krajsky sud o odpustenie predmetnej pohl'adavky.



18. Pokial’ stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze mu nebolo uznesenie ¢. k. E 6610027106
zo 17. juna 2020 riadne dorucené, poukazuje ustavny sid na obsah stazovatel'om predlozeného
vyjadrenia krajského sudu z 19. augusta 2020, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze na zaklade jeho
ziadosti mu bolo predmetné uznesenie doruCované na nim uvedenu adresu, priCom o riadnom
doruceni sved¢i aj to, ze proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, o ktorej meritdrne
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 1. oktébra 2020.

19. Napokon ustavny sud k ndmietke tykajucej sa tvrdenia stazovatela o tom, Ze mu predmetna
vymahana pohladavka bola odpustend, konStatuje, Zze zo stazovatelom predlozenych uzneseni
krajského sudu vyplyva opak tohto tvrdenia, pricom stazovatel' nepredlozil ziaden dokaz
o existencii akéhokol'vek rozhodnutia o odpusteni pohladavky podla § 4 ods. 13 a 14 zakona
o sprave a vymahani sudnych pohladdvok. NavySe, z § 4 ods. 13 pism. a) zdkona o sprave
a vymahani sidnych pohladdavok vyslovne vyplyva, ze pohladavku je mozné odpustit’ iba
v pripade, ak pohl'adavka nevznikla v stvislosti so spachanim imyselného trestného ¢inu, za ktory
bol povinny pravoplatne odstdeny. Ked'Ze stazovatel’ sdm uvadza, Ze bol odsudeny za trestny ¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory je imyselnym trestnym ¢inom, nebola v jeho pripade splnené
jedna z dvoch obligatérnych podmienok pre fakultativne odpustenie pohl'adédvky podla § 4 ods. 13
zakona o sprave a vymahani stidnych pohl'adavok.

20. Vychadzajuc z uvedenych Ciastkovych zaverov, stavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia) z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

IV.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

22. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z obsahu tUstavnej staznosti a
vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z ¢Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, TIL. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



