SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 103/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. M. G., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutim Ustredia préace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. AA/2007/007779
zo 7. februara 2007, rozhodnutim vedtceho sluzobného uradu Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava ¢. 90 232/2006/060277 z 24. novembra 2006, rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 21 S 92/2007 zo 7. oktdbra 2008, uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzo 59/2008 zo 17. jula 2008 a jeho rozsudkom sp. zn.
8 Sz0 4/2009 zo 4. jina 2009, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr.J.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2009 dorucend staznost’ RNDr. J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. G., B. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel' namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor<) rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava (d’alej aj ,,sluzobny urad* alebo ,,zalovany*) ¢. AA/2007/007779 zo 7. februara
2007, rozhodnutim veduceho sluzobného uradu ¢. 90 232/2006/060277 z 24. novembra
2006, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 21 S 92/2007 zo
7. oktobra 2008, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 8 Szo 59/2008 zo 17. jula 2008 a jeho rozsudkom sp. zn. 8§ Szo 4/2009 zo
4. jina 20009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou domdhal na
krajskom stde preskiimania rozhodnuti Ustredia préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
¢. 90232/2006/060274 z 24. novembra 2006 a vediaceho sluZzobného uradu
¢. AA/2007/007779 zo 7. februara 2007, ktorym zalovany skoncil so stazovatel'om

Statnozamestnanecky pomer k 24. novembru 2006.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S 92/2007 z 27. novembra 2007 Zzalobe
stazovatel'a vyhovel, zruSil oznafené rozhodnutia a vec vratil zalovanému na dalSie

konanie. Dna 25. januara 2008 krajsky sud vydal opravné uznesenie.

Najvyssi std uznesenim sp. zn. 8§ Szo 59/2008 zo 17. jula 2008 na zdklade odvolania
zalovaného rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu sp. zn. 21 92/2007 z 27. novembra
2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. januara 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Diia 13. oktébra 2008 najvyssi std vydal opravné uznesenie.

Proti rozhodnutiam najvys$sieho sudu podal stazovatel’ 12. decembra 2008 dovolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 54/2009 zo 6. augusta 2009 dovolacie konanie



zastavil podla prvej vety § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
z dovodu, ze ,,nepripustnost’ dovolania je prekazkou dalsieho konania v tejto veci pred

¢

Najvyssim sudom v inStancnom postupe... “.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S 92/2007 zo 7. oktébra 2008 zamietol Zalobu
stazovatela v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domdhal, aby sud zrusil rozhodnutie sluzobného
uradu €. 90 232/2006/060277 z 24. novembra 2006 a & AA/2007/007779 zo 7. februara
2007 a aby vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. V casti, v ktorej sa st'azovatel’
domahal, Ze skoncenie v Stitnozamestnaneckom pomere je neplatné a navrhovatel je
Statnym zamestnancom Zalované¢ho a zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi plat za

obdobie od 24. novembra 2006 az do pravoplatnosti rozhodnutia, konanie zastavil.

Na zaklade odvolania stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szo 4/2009 zo
4. jana 2009 napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 S 92/2007 zo 7. oktobra 2008
potvrdil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20. jala 2009.

Navrhom z 31. jala 2009 sa stazovatel domahal podla § 164 a nasl. OSP opravy
oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 4/2009 zo 4. juna 2009, pretoze podl'a
jeho ndzoru v postupe najvysSiecho sudu 1 v samotnom rozsudku st pravne 1 vecné

pochybenia.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szo 4/2009 z 19. augusta 2009 navrhu stazovatel’a
na opravu odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 4/2009 zo 4. juna 2009
nevyhovel (navrh na opravu oddévodnenia bol podany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku). StaZovatel’ prevzal toto uznesenie najvyssieho sudu 7. oktobra 2009 a od tohto

diia odvija aj splnenie zdkonnej lehoty na podanie st’aznosti istavnému sudu.

Podl'a nazoru stazovatela ,,konanim UPSVaR ako sprdvneho organu a to tak
prvostupinioveho orgdanu ako i odvolacieho organu doslo k poruseniu prava.
Taktiez ale zo strany siudov a to tak Krajského sudu v Ziline ako aj Najvyssieho siidu

SR nebolo respektované pravo na spravodlivy a nestranny proces.



Zo strany uvedenych subjektov taktiez doslo k diskrimindcii a nerovnakému

3

zaobchadzaniu. “.

Stazovatel v staZnosti namieta nezdkonnost’ postupu krajského stdu, pretoze
., potvrdenim postupu UPSVaR, zZe ako prvostupnovy i odvolaci organ kona ten isty veduci
uradu, ako aj to, ze sa nezaoberal formalnymi a vecnymi nedostatkami spravneho konania
a vydania rozhodnutia, krajsky sud potvrdil obmedzenie prav na spravodlivé a nezavislé
konanie zarucené Ustavou SR...

Krajsky sud sa nasSimi argumentmi, dokazmi a navrhmi nezaoberal a ani sa
nevysporiadal s nimi. Nevypocul navrhnutych svedkov, pojednaval a aj rozhodol v nasej
nepritomnosti a teda neumoznil nam konat a hdjit sa.

Tym, ze spis bol nekompletny, okrem iného chyba dokumentacia poradnej odvolacej
komisie a dokumentdcia potvrdzujuca nemozZnost zamestnavania, krajsky sud nemohol
posudit’ skutocnost’ ¢i vydanym rozhodnutim doslo k poruseniu zakona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a to tym, zZe stanovisko i uznesenie poradnej odvolacej komisie a vydané
rozhodnutie sa nezhoduju, ¢i bolo rozhodnutie preskumané v celom rozsahu, ¢i bolo
spravne konanie a vydané rozhodnutie preskumané po vecnej a formalnej stranke a to ¢i

¢

uvedené skutocnosti zakladaju neplatnost uznesenia. .

Nezakonnost’ postupu najvysSieho sudu stazovatel vidi v tom, Ze ,,pocas tohto
konania NS SR vystupoval nielen ako odvolaci ale aj ako dovolaci sud, ¢im porusil ¢l. 143
ods. 2 ustavy. Tym, zZe konal a rozhodoval o pravoplatnom rozsudku porusil princip pravnej
istoty.

Rozsudok KS ZA bol vyhlaseny a doruceny ucastnikom. Stal sa pravoplatnym

a vykonatelnym. Preto bol a je zavizny a malo sa podla neho konat. “.

Podla né4zoru stazovatela zo strany najvySSieho sudu «nebolo respektované ani
ustanovenie upravujuce proces odvolacieho konania a pravo ucastnika byt informovany.

Dna 16. 07. 2008 nam bolo umoznené nahliadnutie do spisu (o ktoré sme poZiadali
potom, ¢o ndm ozndmeny termin pojednavania) pricom sme zistili, Ze okrem vyjadrenia

odporcu zo dna 4. 2. 2008 k nasmu odvolaniu ohladom trov sa v spise nachadzaju aj:



1) Odvolanie UPSVaR proti Rozsudku KS ZA datované 15. 01. 2008 a KS ZA
dorucené 21. 01. 2008 (str. 77-83),

2) Navrh na Opravu rozsudku KS ZA zo dna 15. 01. 2008 a KS ZA doruceny 28. 01.
2008 (str. 87-88),

3) Spresnenie odvolania proti rozsudku — datované 25. 02. 2008 (str. 106),

4) Vyjadrenie UPSVaR k Zalobe zo dna 4. 2. 2008 a dorucené KS ZA 8. 2. 2008
(str. 104).

Ani jeden z uvedenych dokumentov nam zo strany KS ZA resp. NS SR nebol nikdy
oficialne doruceny a s ich obsahom sme sa mohli oboznamit az den pred samotnym
pojednavanim. Podla § 211 OSP pritom odvolaci sud doruci odvolanie ostatnym
ucastnikom. Tym doslo k diskrimindcii navrhovatela a naruSenie zdsady ,,rovnosti

zbrani “. ».

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti podrobne rozobera dovody, v ¢om vidi porusenie svojho
oznaceného zékladného prava podla tstavy a prava podl'a dohovoru rozsudkom najvyssieho

sudu vydanym 4. jina 2009 v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 SZo 4/2009.

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a nediskriminacny
pristup bolo porusené.

2) Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Krajsky sud v Ziline
a Najvyssi sud SR svojim konanim porusili Ustavu SR a Dohovor o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

3) Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 4/2009 zo dna 4. 6. 2009, Rozsudok
Krajského sidu v Ziline ¢ k. 21 S 92/2007-179 zo dita 7. oktébra 2008 a Uznesenie
Najvyssieho sudu SR 8 Szo 59/2008 zo dna 17. 7. 2008 sa zrusuju.

4) Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 prizndva primerané financné zadostucinenie
a to v ciastke 33 000,00 €.
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5) Stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania. *

II.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude je ustavny sud viazany staznostou (§ 49

a nasl. zakona o ustavnom sude) a najma jej petitom.

Predmetom staZnosti je namietané poruSenie zakladného prdava stazovatela ,,na
spravodlivé konanie a nediskriminacny postup® podla oznaCenych c¢lankov ustavy
a dohovoru, pri¢om v petite staznosti stazovatel’ za porusovatelov ,, Ustavy SR a Dohovoru
o ochrane ludskych prav* oznaéil ,, Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave,

Krajsky sid v Ziline a Najvyssi sud SR,



Na zaklade obsahu st’aznosti, ako aj z predloZenej dokumentacie mozno konstatovat’,
ze st'aznost’ stazovatel’a nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ked’Ze neobsahuje vsetky nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zédkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia navrhu na zalatie konania sice moZno
vyvodit, akej vect sa tyka, kto ho podadva a proti komu smeruje, ale stazovatel'ovo podanie
neobsahuje najmi jasny a zrozumitel'ny ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého
vydania sa od tistavného sudu domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Petit musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (petit v danom pripade
neobsahuje spisovil znaCku namietanych konani sluzobného uradu, krajského sudu
a najvysSieho sudu, konkretizaciu a presné oznacenie zakladnych prav a slobdd podla
ustavy a dohovoru, ktoré mali byt v prislusnych konaniach porusené, priCom ani dovody

staznosti sa nestotozinuju s petitom).

Uz tato skutoc¢nost’ zaklada dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’a zastipeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukéazal na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej taky
rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela,
nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych

néleZitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Napriek uvedenému ustavny sud preskimal staznost stazovatela aj z hladiska
existencie d’al§ich dovodov na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
a to predovSetkym z hl'adiska toho, ¢i ma pravomoc o staznosti staZovatela (resp. jeho
niektorej Casti) rozhodovat, ako aj z hladiska toho, ¢i mu staznost bola dorucena

v zadkonom ustanovenej lehote (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).



1. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav rozhodnutiami

sluZobného tradu, veduceho sluzobného radu a krajského sudu

Pri prerokovani tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord sa tyka postupu a rozhodnuti
sluzobného tradu (z obsahu staznosti vyplyva, ze ide o jeho prvostupnové rozhodnutie
¢. 90 232/2006/060277 z 24. novembra 2006 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
stazovatel'a), vediceho sluzobného uradu (ide o rozhodnutie ¢. AA/2007/007779 zo
7. februara 2007) a krajského sadu (v petite staznosti namietany rozsudok sp. zn.
21 S 92/2007 zo 7. oktébra 2008), vychadzal ustavny sud z principu subsidiarity svojho
konania, z ktorého vyplyva, Ze o st'aznosti namietajlicej poruSenie zakladného prava alebo
slobody je ustavny sud opravneny konat len vtedy, ked stazovatel nema k dispozicii
G¢inny pravny prostriedok napravy pred inym orginom 3$tatu. Ustavny sid vo svojej
judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze nema pravomoc konat’ o navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby na vyslovenie porusSenia jej zdkladnych prav, ak im poskytuje ochranu
pravny poriadok vyuzitim opravného alebo in¢ho pravneho prostriedku napravy pred inym
organom verejnej moci (obdobne napr. III. US 51/07, TI1. US 212/08, IV. US 312/08).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ sa zalobou v spravnom stdnictve podla § 244
a nasl. OSP domadhal na krajskom sude preskiimania rozhodnuti Zalované¢ho. Krajsky sud
v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 21 S 92/2007 zo 7. oktdébra 2008 zamietol Zalobny
navrh stazovatela (v Casti, v ktorej sa domahal zruSenia rozhodnuti spravneho organu)
a v Casti o urCenie neplatnosti skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru konanie zastavil.
Na zdklade odvolania stazovatela najvyssi sid ako odvolaci siad napadnuty rozsudok

krajského stidu potvrdil rozsudkom sp. zn. 8 Szo 4/2009 zo 4. jina 2009.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze staZovatel’ mal v sGvislosti s namietanym postupom
a rozhodnutiami sluzobného uradu, vediaceho sluzobného uradu, ako aj krajského sudu na
ochranu svojich zakladnych prav, ktorych poruSenie namietal predmetnou st'aZznostou,
ucinné a dostupné pravne prostriedky népravy, co je okolnost’, ktora vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje prdvomoc ustavného sidu meritorne

konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zakladnych prav.



Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’ v tejto ¢asti

odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav rozhodnutiami

najvysSieho stidu

Z oddvodnenia a bodu 3 petitu st'aznosti sa da vyvodit, ze staznost’ smeruje aj proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 59/2008 zo 17. jula 2008 a rozsudku najvyssieho

sudu sp. zn. 8 SZo 4/2009 zo 4. jina 2009, ktoré¢ ziada stazovatel’ zrusit’.

Ustavny sud k tomu uvadza, e jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu
dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde). Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziuje zakon o ustavnom stude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03,

L. US 64/03, IV. US 338/08).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa vo veci namietané¢ho uznesenia najvyssieho stdu
sp. zn. 8 Szo 59/2008 zo 17. jula 2008 uz obratil na Gstavny sud, a to staznostou doru¢enou
mu 29. septembra 2009. Ten po zisteni, ze predmetné uznesenie zo 17. jila 2008 nadobudlo
pravoplatnost’ este 27. augusta 2008 a opravné uznesenie z 13. oktobra 2008 nadobudlo
pravoplatnost’ 18. novembra 2008, uznesenim ¢&. k. III. US 334/09-13 z 13. oktdbra 2009
odmietol staznost’ stazovatela okrem iné¢ho aj z dovodu, ze bola podand oneskorene.
Oznaené¢ uznesenie ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost 11. novembra 2009.
Skuto¢nost’, ze v danej veci ustavny sud uz pravoplatne rozhodol, zakladd dévod na
odmietnutie staznosti v tejto casti z dovodu nepripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].



Z dokumentécie priloZzenej k staznosti ustavny sud (z uznesenia najvysSieho sidu
sp. zn. 8 Szo 4/2009 z 19. augusta 2009) zistil, Ze v petite staznosti uvedeny rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szo 4/2009 zo 4. juna 2009 nadobudol pravoplatnost’ 20. jula
2009. Od uvedeného datumu st'azovatelovi zacala plynut’ dvojmesacna lehota na podanie
staznosti pre poruSenie zdkladnych prav a slobod ustavnému sudu. Jeho staznost’ vSak bola
dorucena tustavnému sadu az 6. novembra 2009 (na poStova prepravu bola podana

4. novembra 2009).

Vzhl'adom na datum pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a datum
dorucenia staznosti (6. novembra 2009) ustavny sud konStatuje, ze staznost’ bola podana
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V nijakom pripade sa nemozno stotoznit’
s ndzorom st’azovatel'a o v€asnosti podania st’aznosti, ktory plynutie zdkonnej lehoty odvija
az od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 4/2009 z 19. augusta 2009
(ktorym najvyssi sud nevyhovel ndvrhu staZovatela na opravu oddvodnenia rozsudku
najvysSieho sidu zo 4. jana 2009), kedZze k takémuto zdveru zdkon o ustavnhom sude
neposkytuje Ziaden racionalny zaklad. Ustavny sid v tejto suvislosti podotyka, Ze
stazovatel' svoj ndzor o vCasnosti podania staznosti nezakladd na Ziadnej argumenticii,
pricom navySe poruSenie svojich ustavou garantovanych prav oznadenym uznesenim

najvysSieho sudu z 19. augusta 2009 touto staznostou nenamieta.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné staznost’ stazovatela v Casti tykajicej sa
namietanych rozhodnuti najvyssieho sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude z dovodu nepripustnosti, ako aj z dovodu, Ze bola podand oneskorene. Vzhl'adom na
odmietnutie staznosti sa uz Ustavny sud d’alSimi poziadavkami stazovatel'a na ochranu

ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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