SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 22/2012-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost' V. U., S., A. N., S., aD. H., Spojené Staty americké, zastupenych
advokatom JUDr. A. S., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/40/1994 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. U., A. N. a D. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7

C/40/1994 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/40/1994

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.V.U,A. N.aD. H. prizndva primerané financné zadostucinenie kazdej v
sume po 5 000 € (slovom pattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V.U, A.N.aD. H prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
754,30 € (slovom sedemstopitdesiatStyri eur a tridsat’ centov), ktori je Okresny sud
Bratislava III povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. A. S. B., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 22/2012-13 z 11. januara 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost V. U, A. N. aD. H. (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 7

C/40/1994.

2. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 od. 2 Ustavy vidia stazovatel’ky v tom, Ze «... podanim oznacené ako ,,Navrh
na urcenie viastnickeho prava*“ zo dna 06. 12. 1994, sudu dorucencho dna 08. 12. 1994,

domahali urcenia spoluvlastnictva k nehnutelnosti..., pricom od zacatia konania do



dnesného dna uplynulo takmer 17 rokov bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej».

3. Stazovatelky poukazali na obdobie konania «od 08. 12. 1994 do 27. 01. 1999, ked’
sud... vykonaval iba jednoduché vkony (dorucovanie navrhu odporcom, vyzva na vyjadrenie
k ndvrhu, zistovanie uhrady sudneho poplatku, vyzva na predlozenie plnych moci)
a obdobie od 19. 05. 1999 do 10. 09. 2008... Dina 19. 05. 1999 navrhovatelia vzhladom na
zmenu skutkového stavu veci sudu dorucili podanie oznacené ako ,,Navrh na zmenu petitu
zaloby zo dna 06. 12. 1994 zo dna 14. 05. 1999... Sud uznesenim ¢. k. V2 7C/40/1994-86
zo dna 17. 01. 2007 rozhodol o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania v sulade
s navrhom navrhovatelov na zmenu petitu zaloby... Dna 16. 11. 2007 bol sudu doruceny
navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dna 14. 11. 2007... Sud vo veci rozhodol po
14 rokoch, 4 mesiacoch a 20 dnoch od zacatia konania rozsudkom na pojedndavani dna
28. 05. 2009 tak, zZe navrh v celom rozsahu zamietol a rozhodol o trovach konania.
Stazovatelia podali v stanovenej lehote odvolanie voci rozsudku... Po podani odvolania voci
rozsudku zo dna 28. 05. 2009 boli vo veci vytycené spolu Styri pojedndvania v terminoch -
16. 11. 2010 (odvolaci sud), 12. 07. 2011, 08. 09. 2011, 29. 11. 2011. Pojedndvanie
nariadené na 03. 11. 2011 bolo odrocené z dovodu Skolenia zdakonného sudcu... Prdavny
zastupca navrhovatelov podanim zo dna 25. 02. 2003 a podanim zo dna 05. 02. 2007
oznacené ako ,,Vyzva na odstranenie prietahov v konani v sudnom konani a stanovenie

terminu pojedndvania“ sa domahal sa odstranenia prietahov v konani.».

4. Stazovatelky st toho nazoru, Ze postupom okresného sidu dochéadza
k poruSovaniu ich zakladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Ziadali vydat tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatelov V. U... A. N... D. H... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava Ill v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/40/1994 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava III vo veci

vedenej pod sp. zn. 7 C/40/1994 konat bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom primerané financné
zadostucinenie, a to kazdému zo stazovatelov vo vyske 15.000,00 EUR, ktoré je Okresny
sud Bratislava IIl povinny stazovatelom uhradit do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 497,95 EUR na ucet prdavneho zastupcu JUDr. A. S..., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Svoju ziadost' o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia st'azovatelky
zdovodnili tym, Ze ,,... su traumatizovani pocitmi krivdy, nevymoZitelnosti prava a pravnej
neistoty sposobenymi nekonanim a dlhodobou neschopnostou sudu zabezpecit riadne
a plynulé sudne konanie, ktoré by vyustilo do pravoplatného rozhodnutia. Nezakonny
postup sudu (nekonanie, bezdovodné prietahy v konani) zdvaznym sposobom poskodili
prava a opravnené zaujmy stazovatelov, najmd pravo vysporiadat svoje spoluviastnicke
vztahy, zabezpecit si tak otazku byvania alebo pristupit’ k predaju predmetnej nehnutelnosti
(napr. v case najvdcsej expanzie realitného trhu) a ziskaniu pre nich existencne dolezitych
financnych prostriedkov na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. Naopak, staZovatelia su
nuteni vyse 17 rokov Celit neumerne dlhému a financne narocnému sudnemu konaniu,
predmetom ktorého je rodinny dom postaveny rodicmi stazovatelov, ku ktorému aj z tohto
dovodu prechovavaju istu citovu vizbu. Aj z tychto dévodov vnimaju stazovatelia
predmetné sudne konanie ako dehonestaciu pamiatky ich rodicov, pricom opisany postup
sudu okrem iného vaznym spoésobom nastrbil doveru staZovatelov v pravny systém,

fungovanie pravneho Statu a vymozitelnost' prav. “.

4. Na zaklade Ziadosti Ustavného stidu predseda okresného stidu v pisomnom podani
(sp. zn. Spr. 3043/2012 zo 17. februara 2012) k veci uviedol: ,,... vec napadla v r. 1994 a do
podania ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. S touto zakladnou
namietkou sa je mozné stotoznit. Pri rozhodovani navrhujeme, aby ustavny sud prihliadol aj
na spravanie sa ucastnikov a v danom pripade i stazovateliek, ktoré sa nedostavili na
terminy pojednavania dna 27. 1. 1999 a 12. 4. 1999, kedy boli tieto pojednavania odrocené

prave z dovodu nedostavenia sa navrhovatelov na pojedndvanie. V pripade, Ze by bolo



mozné navrhovatelov v tom case vypocut, mozno predpokladat rychlejsie skoncenie vo veci.
Ked' prave pricinou dizky konania bola skutocnost, Ze vo veci dochddzalo k castym
vymenam sudcov (JUDr. F., JUDr. K., JUDr. P., JUDr. U., JUDr. S., JUDr. G., JUDr. K. a
nasledne JUDr. G.). Dalej Ziadame, aby ustavny siud pri rozhodovani prihliadol aj na ti

skutocnost, Ze ustavna staznost bola podana v case, ked sud vo veci priebezne kona... *

5. Stazovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedli: ,, S uvedenym ndzorom sa nestotozZiujeme, nakolko tvrdenie
sudu, Ze dve absencie navrhovateliek na pojednavaniach v mesiaci januar a april roku 1999
zabranili sudu v riadnom a véasnom rozhodnuti povazujeme za zavadzajuce a ucelové, a to
najmd s poukdzanim na nasledujucu niekolkorocnu necinnost’ sudu, ktoru povazujeme za
nedovodnu a nepripustnu...

Taktiez poukazujeme na skutocnost, ze Prvostupnovy sud po celu dobu konania
neuplatnil voc¢i Stazovatelkam pravo, ktoré mu prindlezi podla § 53 OSP a v ani jednom
pripade nevyuzil ucinné zakonne prostriedky, ktoré mal k dispozicii na zabezpecenie
plynulého priebehu meritorneho konania.

Naopak Prvostupnovy sud zacal vo veci opdtovne konat az po doruceni pisomnej
vyzvy pravneho zdastupcu navrhovateliek zo dna 05. 02. 2007. t. j. takmer osem (8) rokov od
odrocenia pojedndvanie pre nepritomnost navrhovateliek...

Stazovatelky boli po celu dobu konania zastupené pravnym zdstupcom, ktory sa na
nariadenych pojednavaniach zucastioval, na vyzvy sudu riadne reagoval, v mene
Stazovatelov sa pisomnymi podaniami zo dna 25. 02. 2003 a 05. 02. 2007 mdrne domdhal
zabezpecenia plynulosti meritorneho konania...

Aj ked’ priebeh sporného konania od roku 2007... sud zacal vo veci opdtovne konat
az na zaklade pisomnej vyzvy navrhovateliek po niekolkorocnej necinnosti...

Prvostupnovy sud vlastnym zapricinenim konal s neumerne dlhymi obdobiami
necinnosti, hoci sa jednd o sudny spor bez zloZitych pravmych otdzok... vzhladom na
skutocnost, Ze rozsudok este nie je pravoplatny, predmetné konanie nie je doposial
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ukoncene...



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov tstavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu st'aznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu sp. zn.
7 C/40/1994 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ky podali 8. decembra 1994 zalobny navrh na
okresnom sude proti viacerym odporcom na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktory bol prideleny na prerokovanie a rozhodnutie zédkonnej sudkyni JUDr. J. F. Nésledne

okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:

- 14. januara 1995 dal sudca kancelarii pokyn, aby vyzvala pravneho zastupcu
stazovateliek predlozit v lehote 30 dni znalecky posudok na cenu predmetu sporu,
a zaroven aby zaslala kopiu Zalobného navrhu odporcom, ku ktorému sa maji vyjadrit’
v lehote 5 dni,

- 1. marca 1995 okresny sud dostal od stazovateliek znalecky posudok na hodnotu
predmetu sporu,

- 26. marca 1996 okresny sud vyzval stazovatel’ky na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy,

- 9. aprila 1996 okresny sud dostal ziadost pravneho zastupcu stazovateliek na
prehodnotenie vyrubenej vysky sudneho poplatku,

- 16. aprila 1996 okresny sud dostal vyjadrenie k veci od odporcov v 1. a 2. rade,

- 25. jina 1996 dal sudca kancelarii pokyn, aby pripojila spis tunajSieho sudu sp. zn.
11 C 247/83, 13 C 88/91, D 563/93 a vyzvala odporcu v 3. rade, aby sa v lehote 15 dni

vyjadril k zalobnému navrhu,



- 9. novembra 1998 bol spisany uUradny zdznam o pripojeni spisov sp. zn.
11 C 247/83, D 563/93,

- 27. janudra 1999 okresny sud uskutocnil sidne pojednavanie a spisal zapisnicu zo
sudneho pojednavania; za stazovatel’ky bol pritomny ich pravny zastupca; odporca v 2. rade
navrhol odroc¢it’ sidne pojedndvanie z dovodu, Ze odporkyna uz nie je spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti; sud pojednavanie odrocil na 12. april 1999,

- 12. aprila 1999 okresny sid uskuto¢nil sidne pojednavanie a spisal zapisnicu zo
sudneho pojedndvania; za stazovatel’ky bol pritomny ich pravny zastupca, ktory poziadal
o odroCenie sudneho pojednavania z dovodu preStudovania darovacej zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti; sud pojednavanie odrocil na neurcito,

- 19. mgja 1999 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatelieck na zmenu
zalobného petitu,

- 26. februara 2003 st'azovatel'ky prostrednictvom pravneho zéastupcu Ziadali okresny
sud, aby vo veci konal,

- 9. maja 2005 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. M.

U,

- 1. jula 2005 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. L. S.,

- 17. januéra 2007 okresny sud uznesenim €. k. V 2 7 C/40/94-86 pripustil zmenu
zalobn¢ho petitu,

- 8. februara 2007 bola okresnému stdu dorucend ziadost’ stazovateliek, aby vo veci
konal,

- 15. februara 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. V 2 7 C/40/94-92 vyzval
stazovatel’ky na odstranenie vad zalobného navrhu v lehote 10 dni od prevzatia vyzvy pod
nasledkom zastavenia konania,

- 1. marca 2007 okresny sud uznesenim €. k. V 2 7 C/40/94-94 opravil zahlavie
uznesenia ¢. k. V 2 7 C/40/94-92,

- 31. m4ja 2007 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovateliek, ktorym
navrhli zmenu Zalobného petitu,

- 12. jula 2007 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovateliek, ktorym zobrali
spét’ podanie z 31. méja 2007 a navrhli novll zmenu zalobného petitu,

- 31. jula 2007 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. G.,



- 20. septembra 2007 okresny siid uznesenim €. k. V 2 7 C/40/94-111 pripustil zmenu
zalobného petitu,

- 5. novembra 2007 okresny sud vyzval listom €. k. V 2 7 C/40/94-114 stazovatel’ky
na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh; poplatok bol zaplateny 16. novembra
2007,

- 16. novembra 2007 stazovatel'ky predlozili okresnému sudu navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia,

- 11. decembra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/40/1994-125 vydal predbezné
opatrenie,

- 28. januara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/40/94-130 opravil zahlavie
uznesenia €. k. 7 C/40/94-125,

- 20. februéara 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu v 2. rade proti
uzneseniu o nariadeni predbeZzného opatrenia,

- 21. aprila 2008 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani,

- krajsky stid uznesenim sp. zn. 14 Co/97/2008 a sp. zn. 14 Co/98/2008 z 29. aprila
2008 vyzval odporcu v 2. rade na predlozenie dokazov o zmene svojho priezviska v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom odmietnutia odvolania,

- 23. m4ja 2008 bolo krajskému stidu dorucen¢ podanie odporcu v 2. rade,

- 26. maja 2008 krajsky sud zaslal ucastnikom konania odvolanie odporcu v 2. rade,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni,

- 16. jina 2008 k odvolaniu sa vyjadril odporca v 3. rade,

- 20. jina 2008 k odvolaniu sa vyjadrili stazovatel’ky,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co/97/2008 a sp. zn. 14 Co/98/2008 z 15. jlla
2008 potvrdil napadnuté uznesenie okrasného sudu o nariadeni predbezného opatrenia,

- 14. oktobra 2008 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, pravny zastupca
stazovateliek bol pritomny; pojednavanie bolo odro¢ené na 20. november 2008,

- 20. novembra 2008 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednéavanie; sid vypocul
odporcov v 1. a 2. rade; pojednavanie bolo odro¢ené na 22. januar 2009,

- 21. novembra 2008 okresny sud poziadal S. o zaslanie spisu sp. zn. N 70/1994;

ziadost’ bola 28. novembra 2008 odstupena na vybavenie S.,



- 12. decembra 2008 S. zaslala okresnému sudu spisovy materidl sp. zn. V — 376/96,

- 8. januara 2009 stazovatel’ky predlozili okresnému sudu listinné dokazy,

- 22. januara 2009 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie; sid vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v sidnom spise a vypocul odporkyiiu
v 1. rade a po stanovisku pravneho zastupcu st'azovateliek pojednavanie odrocil na 3. marec
2009,

- 3. marca 2009 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie; sid vykonal
dokazovanie vypocutim svedka apo vyjadreni pravneho zastupcu stazovateliek
a odporkyne v 1. rade pojednéavanie odrocil na 30. april 2009,

- na navrh odporkyne v 1. rade (pobyt v zahrani¢i) okresny sud 3. aprila 2009 zmenil
termin pojednavania na 19. maj 2009,

- 7. maja 2009 stazovatel’ky dorucili okresnému sidu névrh na zmenu zalobného
petitu,

- 19. maja 2009 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednéavanie; sud pripustil zmenu
zalobného petitu a po vyjadreni ucastnikov konania k meritu veci pojednavanie odrocil na
28. mgj 2009 na ucely vyhlasenia rozsudku,

- 28. maja 2009 okresny sud vyhlésil rozhodnutie vo veci samej, ktorym navrh
zamietol,

- 16. jina 2009 stazovatel’ky dorucili okresnému sidu odvolanie proti rozsudku,

- okresny sud uznesenim €. k. 7 C/40/1994-223 zo 16. jana 2009 vyzval stazovatel’ky
na odstranenie vad podaného odvolania,

- 6. jula 2009 bolo okresnému stidu dorucen¢ doplnenie odvolania st'azovateliek,

- 9. jula 2009 okresny sud uznesenim €. k. 7 C/40/1994-244 vyzval stazovatel’ky na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolania a vyzval odporcov, aby sa vyjadrili
k podanému odvolaniu v lehote 10 dni,

- 7. septembra 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani, ktory spis prevzal 9. septembra 2009,

- krajsky sud uskutocnil sudne pojedndvanie 16. novembra 2010, na ktorom
stazovatel’ky navrhli zmenu Zalobného petitu; krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 303/09

rozhodol tak, Ze pripustil spidtvzatie ndvrhu na zacatie konania vo¢i odporcovi v 3. rade



a v Casti tykajicej sa odporcu v 3. rade rozsudok zrusil a konanie zastavil; vo zvysnej Casti
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 12. jala 2011 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie a po prednese
pravneho zastupcu st'azovateliek pojednavanie odrocil na 8. september 2011,

- 12. septembra 2011 okresny sud vyzval odporkynu v 1. rade, aby sa vyjadrila
k zmene zalobného navrhu v lehote 7 dni,

- 8. septembra 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednédvanie; odporcovia
neboli pritomni; sid pojednavanie odrocil na 3. november 2011,

- 24. oktobra 2011 bolo zrusené nariadené sudne pojedndvanie z dovodu Skolenia
sudcov a novy termin bol stanoveny na 29. november 2011,

- 29. novembra 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, odporcovia
neboli pritomni; stid pojednavanie odrocil na 19. januar 2012,

- 9. decembra 2011 bol okresnému sudu doru¢eny nadvrh na zmenu zalobné¢ho petitu,

- 5. janudra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/40/1994-295 pripustil zmenu
zalobného petitu,

- 19. januara 2012 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, odporcovia neboli
pritomni; std pojednévanie odrocil na 21. februar 2012,

- 21. februara 2012 okresny sid na pojednavani rozhodol v merite veci tak, ze

zalobnému navrhu vyhovel.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1

vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

10



porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre T'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. IL. US 55/98, I. US 28/01).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,a¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu.” (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva

z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
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ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (i), spravanie ucastnika sidneho
konania (ii) a postup samotného stdu (iii). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sad
aj povahu preroktivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny siud aj v danom

pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na urcCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, teda po pravnej stranke ide o Standardnti ob¢ianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Sudca prejavil vahavost’ a nerozhodnost’
a uspokojil sa s formalizovanym postupom 25. juna 1996, potom opakovane 10. oktobra
1996, 5. méja 1998, 31. jula 1998, 8. oktobra 1998, ked Ziadal pripojenie viacerych spisov
a ked’ prvé pojednavanie vo veci nariadil az 27. januara 1999, teda po viac ako 5 rokov od
podania Zalobného navrhu. Ukony okresného sudu aj v nasledujicom obdobi si poznatené
neefektivnostou a nekoncentrovanostou. Okrem toho okresny sud od 1. marca 1995 do
26. marca 1996 a od 10. oktobra 1996 az do 5. mgja 1998, d’alej od 12. aprila 1999 do
15. februara 2007 bol absolitne necinny a nevykonal ziaden procesny ukon vo veci. Aj ked’
okresny sud 15. februara 2007 vydal uznesenie na odstranenie vad zalobného navrhu, predsa
toto uznesenie musel 1. marca 2007 opravit’ v zdhlavi. Obdobne okresny sud musel svoje
uznesenie z 11. decembra 2007 o nariadeni predbezného opatrenia opravit v zdhlavi

28. januara 2009.
13. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovateliek

v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu zistil okolnosti, na zdklade ktorych

stazovatel’ky ¢iastoéne prispeli k celkovej dizke sudneho konania. Stazovatel’ky opakovane
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navrhovali zmenu Zalobného petitu, o ktorej musel okresny sud rozhodovat’ (20. septembra
2007, 19. maja 2009, 5. januara 2012). Na druhej strane vSak stazovatel’ky v tomto ohl'ade
konali v sulade s procesnopravnymi zakonnymi predpismi a navySe sa opakovane domahali
odstranenia prietahov v konani. Pocas celého konania boli stazovatel’ky riadne zastiipené

pravnym zastupcom, s ktorym mohol okresny sud konat’ aj v ich nepritomnosti.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel'ky v staznosti konkretizovali obdobia najmi od 19. mdja
1999 do 10. septembra 2008, pocas ktorych malo dojst k zbyto¢nym prietahom
v napadnutom konani, a tiez poukézali na celkovii dizku konania v trvani viac ako 17 rokov.
Okresny sud v tomto ohlade nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu
procesnopravnymi predpismi (predovsetkym Obcianskym sidnym poriadkom). Konanie na
okresnom sude je poznagené ako celok neprimeranou dizkou konania, neefektivnostou
a nesustredenost’ou. Okresny sud sice mechanicky nariad’oval sidne pojedndvania, ale ich
v prevaznom rozsahu bez d’alSieho odrofoval a vec meritorne neposudzoval. V case od
1. marca 1995 do 26. marca 1996 a od 10. oktobra 1996 az do 5. maja 1998, d’alej od
12. aprila 1999 do 15. februara 2007 bol okresny sud viac ako 9 rokov a 4 mesiace uplne

necinny.

15. Aj vzhladom na uvedené (pozri body 7,11 az 14) ustavny sud z hl'adiska
prietahov v konani hodnotil postup okresného sidu ako celok. Napriek tomu, ze okresny
sud sporadicky aj vykonaval procesné tukony spojené s pripravou pojednavania,
uskutocnoval pojednévania, zabezpeCoval dokazy, na ktoré sa tucastnici odvolavali,
a dorucoval pisomnosti, v posudzovanej veci konal nekoncentrovane a neefektivne a so

e e . . Ly .
znacnymi prietahmi vo svojej Cinnosti. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze
okresny sid do Casu rozhodnutia tstavného sudu dva razy vecne rozhodol, avSak prvé

rozhodnutie bolo odvolacim sidom zrusené a vratené na d’alSie prerokovanie.
16. Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C/40/1994 uz len z d6vodu celkového trvania tohto konania (viac

ako 17 rokov), ked" posudzovand vec nie je stidle pravoplatne skoncCend, doslo
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u stazovateliek k porusSeniu ich zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeni dizku konania nemozno v rozumnej miere

ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovateliek na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. V nadvédznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'kdm tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 7 C/40/1994
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval ale vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna
naprava, a preto dospel k zaveru, ze treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovateliek priznat’ im
primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel’ky v st’aznosti ziadali priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia kazda v sume po 15 000 € z dévodov pretrvavajicej dlhodobe;j
pravnej neistoty, ktord pretrvava nad’alej. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia
je dovfsenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na doteraj$iu celkovt dizku konania vedeného okresnym stidom pod

sp. zn. 7 C/40/1994, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohladniac tiez vySku
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pozadovanej istiny (Co je v hre) a spravanie stazovateliek (bod 13) tstavny sud povazoval
priznanie sumy kazdej po 5 000 € za primerané financ¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4
zdkona o Gstavnom stde. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamendva, Ze priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 Ustavy, t. . primerané financné zadost'u¢inenie nemozno stotozinovat s odSkodnym,
s nahradou ¢i uz za skuto¢nt skodu, alebo za usly zisk. Z uvedenych dévodov tstavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

21. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'kam, ktoré boli
vo veci namietanych poruSeni ich prav uspe$né, vznikli trovy konania z dovodu ich
pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 3 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 14. decembra 2011 a zaujatie
pisomného stanoviska z 23. aprila 2012 k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového
zakladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2011 (celkovo 6 tikonov) patri advokatovi
odmena z vypoctového zékladu 741 €, t.j. 123,50 € s uplatnenim zniZenia o 50 % podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky, pretoze iSlo o pravne tkony urobené spolocne pre tri fyzické osoby,
a rezijny pausal 7,41 € (370,50 € + 44,46 € = 414,96 €), advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty 20 %, t. j. 82,99 €, teda spolu 497,95 €. Za jeden pravny tkon vykonany v roku
2012 (celkovo 3 ukony) patri advokatovi odmena z vypoctového zdkladu 763 €, t. j.
127,16 €, s uplatnenim znizenia o 50 % podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoZe iSlo o pravne
ukony urobené spoloc¢ne pre tri fyzické osoby, a rezijny pausal 7,63 € (190,74 € + 22,89 € =
213,63 €) + 20 % DPH 42,72 €, teda spolu 256,35 €. Celkovd odmena za pravne zastupenie
pred tstavnym sidom predstavuje sumu 754,30 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravnemu zastupcovi stazovateliek (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149

OSP).
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22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012
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