SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. H. K., bytom K., ktorou namietala porusenie ¢l. 20
ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 8, ¢l. 10
a ¢l. 17 Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobéd postupom Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru  KoSice II  vtrestnom  konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 a porusenie ¢l. 20 ods. 1 a3, &l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 149 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8, ¢l. 10 a¢l. 17
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03 vitrestnej veci vedenej na Urade
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice II pod

sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. H. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2005
dorucena staznost’ Ing. H. K., bytom K. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zdkladnych prav a l'udskych prav a zakladnych slobdd podla ¢l. 20 ods. 1 a 3,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 8, €l. 10 a ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (dalej len ,,deklaracia®), ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav —a zakladnych
slobod (dalej len ,dodatkovy protokol) v trestnom konani vedenom na Urade
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice I
(dalej len ,,vySetrovatel*) pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 a porusenie
zakladnych prav a l'udskych prav a zakladnych slobdd podl'a €l. 20 ods. 1 a 3, €. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2, ¢l. 149 acl. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 10 a¢l. 17 deklaracie, €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Generéalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03
v trestnej veci vedenej u vySetrovatela pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie vysSie
oznacenych zakladnych préav aludskych prav azékladnych slobod vySetrovatelom
a generdlnou prokuratirou, prikdzal vySetrovatelovi v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 konat, v budticnosti sa zdrzat porusovania zikona
a vec ukoncit’ bez d’alSich prietahov. Napokon pozaduje priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk od vySetrovatela a vo vyske 100 000 Sk od generélnej
prokuratury.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je zamestnankyiiou spolocnosti F., s. r. o.

(dalej len ,,zamestnavatel*). Zamestnavatel’ si prenajal v priestoroch spolo¢nosti K., s. 1. 0.



(dalej len ,upadca‘), ato od spravkyne konkurznej podstaty upadcu urcita Cast’ tychto
priestorov, Vv ktorych vykondvala pracovni cinnost' aj staZovatelka. So sthlasom
zamestnavatel'a mala staZovatel'ka Cast’ svojho podnikatel'ského, osobného a stikromného
majetku uloZenu v prenajatych priestoroch zamestnavatel'a vratane kamenarskeho tovaru,
ktory si zakupila za ucelom rekonstrukénych prac na rodinnom dome. Po tom, ako
spravkyna konkurznej podstaty vypovedala zamestndvatelovi ndjomni zmluvu, diiom
5. oktobra 2000 zaroven zabranila stazovatel’ke prostrednictvom ozbrojenej bezpecnostnej
sluzby vo vypratani jej majetku a tento jej odnala a zapisala ho do konkurznej podstaty
upadcu. Napriek vyzve stazovatel’ky spravkyia konkurznej podstaty takto odiaty majetok
nezinventarizovala. Na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,konkurzny sud®)
podala stazovatel’ka vylucovaciu Zalobu, ktorou sa domahala, aby jej patriaci majetok bol
z konkurznej podstaty vyluceny. V tejto stvislosti poziadala aj o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sa spravkyni konkurznej podstaty zakazalo s tymto majetkom nakladat’
az do rozhodnutia o vylucovacej zalobe. Navrh na predbezné opatrenie bol zamietnuty
s tym, Ze pozadované obmedzenie nie je mozné spravkyni konkurznej podstaty ulozit’. Ak
vSak bola vylu€ovacia Zaloba podana v stanovenej lehote, neplati domnienka o opravnenosti
zéapisu takychto veci do konkurznej podstaty Upadcu a spravkyna konkurznej podstaty
nesmie tieto veci speiiazit’ az do rozhodnutia o vyluovacej zalobe. Hoci o vylu¢ovacej
zalobe dodnes rozhodnuté nebolo, podla informécii stazovatelky dal konkurzny sud
spravkyni konkurznej podstaty sthlas na spefiazenie jej majetku, pricom st'azovatel’ke nie je
zname, ¢i sa predaj uz aj skuto¢ne zrealizoval. Vzhl'adom na postup spravkyne konkurznej
podstaty, ktord stazovatel'ke odnala jej veci a tieto protizdkonne zapisala do konkurznej
podstaty, podala stazovatel’ka na Okresnej prokurature KoSice II (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) 29. oktobra 2001 trestné ozndmenie s poziadavkou preverenia, ¢i postupom
spravkyne konkurznej podstaty nedoSlo k spachaniu trestného €inu kradeze. Stazovatelka
potom viacerymi podaniami bezuspesne urgovala vySetrenie jej trestného oznamenia. Iba
nahodou sa vnovembri 2003 v obc¢ianskopravnom konani dozvedela z argumentacie
spravkyne konkurznej podstaty, Ze jej trestné ozndmenie z 29. oktobra 2001 bolo uz ddvno
odlozené. Preto v decembri 2003 zastupca zamestnavatela poziadal o nahliadnutie do
vySetrovacieho spisu azistil, ze trestné ozndmenie stazovatelky bolo uznesenim

vySetrovatela eSte z 31. jala 2002 odloZzené z dovodu, Ze vo veci nejde o podozrenie



z trestného ¢inu. AZ v tomto Case si mohla st'azovatel'ka uznesenie o odloZeni veci precitat’
a podat’ proti nemu st'aznost. Uznesenim okresnej prokuratary zo 17. decembra 2003 bolo
jej staznosti vyhovené auznesenie vySetrovatela bolo zruSené s pokynom na zacatie
trestn¢ho stihania vo veci kradeze. Tento pokyn bol realizovany uznesenim vySetrovatela
z 13. februara 2004, teda az vtedy bolo zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia
z trestného Cinu kradeze. Napriek réznym podaniam a urgencidm st'azovatelky, ktoré sa
tykaju tak pomalosti postupu vySetrovania, ako aj r6znych pochybeni v ramci neho, trestné
stihanie vo veci nad’alej prebieha. Nebolo teda ani ukonéené jeho zastavenim, ale dosial
nedoslo ani ku vzneseniu obvinenia voci konkrétnej osobe. Stazovatelka sa obratila
19. aprila 2004 na generalnu prokuratiru so Ziadostou o preskiimanie predchadzajuceho
chybného postupu vo veci. Napokon 18. jala 2005 bolo splnomocnencovi stazovatel’ky
dorucené rozhodnutie generalnej prokuratary z 11. jala 2005, ktorym tato vybavila staznost’
z 19. aprila 2004. Z obsahu rozhodnutia je nesporné, ze generalna prokuratira staznost
odmietla s upozornenim, ze na d’alSie podania stazovatel’ky, ak tieto nebudi obsahovat’
nové skutoc¢nosti, nebude uz reagovat. Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza cely rad
pochybeni tak zo strany vySetrovatela, ako aj organov prokuratiry rézneho stupna
v stvislosti s trestnym stihanim vo veci kradeze, ako aj zo strany spravkyne konkurznej
podstaty a konkurzného sudu v suvislosti s majetkom stazovatel’ky, ktory bol neopravnene

zaradeny do konkurznej podstaty tipadcu.

Z trestného oznamenia stazovatel’ky z29. oktobra 2001 adresovaného okresnej
prokuratiure vyplyva, Ze sa pripojila k trestnému oznameniu zamestnavatel'a z 26. oktobra
2001 v rozsahu podozrenia z protipravneho odnatia jej majetku, ku ktorému doslo tym, Ze

spravkyna konkurznej podstaty jej zabranila tento majetok si odniest’.

Z uznesenia vysetrovatela sp. zn. CVS: OUV-1392/10-K2-2001 z 31. jula 2002
vyplyva, Ze vec podozrenia z trestného ¢inu kradeze, ktorého sa mala dopustit’ spravkyna

konkurznej podstaty, bola odlozena s tym, Ze vo veci nejde o podozrenie z trestného Cinu.

Z uznesenia okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 221/03-45 zo 17. decembra 2003
vyplyva, Ze uznesenie vySetrovatela sp. zn. OUV-1392/10-K2-2001 z 31. jala 2002



o odloZeni veci bolo ako neopodstatnené zruSené s tym, Ze v tejto veci je potrebné zacat

trestné stihanie pre podozrenie z trestného ¢inu kradeze.

Z uznesenia vysetrovatela sp. zn. CVS: OUJP 1392/10-K2-2001 z 13. februara 2004
vyplyva, Ze uvedeného dia bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze v stvislosti

s odcudzenim veci ku $kode st'azovatelky.

Z pripisu generalnej prokuratary €. k. IV Gn 3034/03-44 z 11. jala 2005 vyplyva, Ze
pisomny podnet stazovatel'ky treba po preSetreni povazovat’ za nedovodny s tym, ze ide
o opakovany podnet, a preto na d’alSie podania s rovnakym obsahom nebude uz generédlna

prokurattra reagovat’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZznost’® poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

«Utelom, podstatou azmyslom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom
tohto zékladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci Ucastnika, v jeho
zélezitosti. Sucasne je ustavny sid toho nazoru, Ze uplatnenie tohto zakladného prava je
spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym organom
pravnej ochrany, ktorej prejednanie arozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného

poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika ...

... Trestné stihanie sa vykonava podl'a ustanoveni Trestného poriadku. Podla § 1
prvej vety Trestného poriadku je ucelom tohto zédkona upravit’ postup organov Cinnych
v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona
spravodlivo potrestani. Iny ucel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je
vecou samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatelov. Podl'a § 2 ods. 4 a 5 Trestné¢ho poriadku ak tento zadkon neustanovuje nieco iné¢,
postupuji organy cinné v trestnom konani zGradnej povinnosti; musia trestné veci

prejedndvat’ o najrychlejSie a dosledne zachovavat obcianske prava zaruCené Ustavou.



Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze ... u€elom postupu organov ¢innych v trestnom konani nie
je prejednanie, rozhodovanie arozhodnutie o ndroku poSkodeného, ktory ma
sukromnopravnu povahu. MoZnost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou samou v takom zmysle, ako to je uvedené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych
prietahov. To plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje o ,,jeho zélezitosti®, ¢o je
synonymum pre jeho vec podla &l. 48 ods. 2 Gstavy.» (IV. US 92/04, mutatis mutandis aj
IV. US 4/02, IV. US 166/03. 1. US 39/05).

St'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ka napdda jednak postup vySetrovatela a nizSich organov prokuratury
v ramci trestného stihania vedeného vo veci kradeze majetku st'azovatel’ky a jednak postup
generalnej prokuratiry, ktord sa nestotoZznila s namietkami st'azovatelky proti postupu vo

vySetrovani.

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na staznost, resp. podnet
stazovatelky  primeranym  spdsobom  reagovat. Tato  povinnost  generdlna
prokuratura aj splnila. V tejto suvilosti treba uviest, ze pripis generalnej prokuratury
¢. k. IV Gn 3034/03-44 z11. jula 2005 nemozno povazovat za rozhodnutie, ako to
nespravne uvadza stazovatelka. Generalna prokuratira zaujala v tomto pripise konkrétne
stanoviskd ku konkrétnym némietkam stazovatel’ky v tom zmysle, Ze namietky posudila
v prevaznej Casti ako nedovodné. Jadrom staznosti bola nespokojnost’ stazovatelky so
zavermi, ku ktorym generalna prokuratura dospela. Skuto¢nost, ze generdlna prokuratira
mala na sporné otazky odlisny nazor ako stazovatelka, nemodze celkom zjavne zakladat

porusenie jej zakladnych prav.

Vo vztahu k postupu vySetrovatel'a namieta stazovatel’ka predovsetkym cely rad

skuto¢nosti zakladajacich podla jej nazoru zbyto¢né prietahy. V tejto suvislosti poukazuje



ustavny sud na svoju vysSie citovanu judikatiru, z ktorej treba vyvodit, Ze stazovatel’ka ako
poSkodena v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemoZze

domahat’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej stazovatelka vytyka v stvislosti s prebiehajucim vySetrovanim velké
mnozstvo procesnych pochybeni tykajucich sa najma toho, ze na jej podania sa neprihliada,
ze sa neposkytuje ochrana jej majetku atd’. Podl'a nazoru ustavného sudu az z kone¢ného
rozhodnutia v trestnej veci bude mozné usudit, ¢i skutocnosti namietané stazovatelkou
budu alebo nebudi mat’ dopad na jeho vysledok z hl'adiska oznacenych zdkladnych prav
stazovatelky. Z tohto pohladu je staznost’ zjavne neopodstatnend preto, lebo sa javi ako

predcasna.

Napokon, zo st’aznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka vytyka skutocnost’, ze konkurzny
sud dal stihlas na preda;j jej majetku v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok tpadcu, hoci
prislusné obcianskopravne konanie o vylucenie tychto veci z konkurznej podstaty dosial’ nie
je skoncené. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent preto, lebo
namietand skuto¢nost’ nema ni¢ spolo¢né s trestnym stihanim vedenym vo veci podozrenia
z kradeze majetku st'azovatel’ky. VySetrovatel’, ale ani organy prokuratiry nemézu v ramci
trestného stihania nijako ovplyvnit’ ¢innost” konkurzného sudu, pricom skutok, za ktory sa
vedie trestné stihanie, teda krddez majetku stazovatel’ky, nestvisi priamo s konkurznym

konanim.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



