SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 539/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczNEz T B
Bl z:stopenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, RoZhavska 2, Bratislava, proti postupu sudnej
komisarky JUDr. Jarmily Polakovi¢ovej a Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-30D/1855/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 2. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom sudnej komisarky a vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto néalezu. Navrhuje
ulozit’ v§eobecnému sudu prikaz konat’ bez priet'ahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
a nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel’ka podala v oktobri 2020 na Okresnom stde Pezinok navrh na dodatocné konanie
o dedicstve. Spis bol 30. novembra 2020 na zaklade postipenia z dovodu miestnej neprisluSnosti
predlozeny Okresnému sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®). Okresny sud poveril
14. januara 2021 sudnu komisarku prejednanim dedicstva.



3. Sudna komisarka 5. maja 2021 poziadala stazovatel’ku o pripravu a predlozenie dohody dedicov
o vyporiadani. Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu 30. jina 2021 stdnej komisarke
oznamila, ze dohodu sa uzatvorit’ nepodarilo, a Ziadala o nariadenie pojednavania.

4. Nasledne doslo k vzniku konfliktnej situdcie, ked’Zze pravny zastupca stazovatel’ky si rozhovor
s notarskou koncipientkou stidnej komisarky nahraval, na ¢o sidna komisarka reagovala podanim
staznosti na pravneho zéastupcu adresovanej predsedovi okresného sudu i1 zadkonnému sudcovi
a stazovatel’ka 20. jala 2021 navrhla vyluCenie sudnej komisarky z konania pre umyselné
spdsobovanie prietahov.

5. Pojednévanie vo veci sa uskutocnilo 27. decembra 2021, pricom doslo k schvéleniu dohody
dedicov o vyporiadani. V ten isty dent podala stazovatelka odvolanie proti dvom vyrokom
o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. Sidna komisarka vydala 19. augusta 2022 opravné uznesenie,
ktorym fakticky vyhovela odvolaniu proti jednému z napadnutych vyrokov.

6. Mestsky sud uznesenim zo 17. aprila 2025 ex offo zrusil vyrok IV a V stazovatelkou
napadnutého uznesenia okresného sudu s poukazom na § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®). Zaroven vo vyroku II ulozil dedi€om povinnost’ zaplatit’ spolocne
a nerozdielne sidny poplatok za konanie o dedi¢stve 6,50 eur, vo vyroku III ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podanie navrhu na prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému
majetku stidom v minimalnej vyske 6,50 eur a vo vyroku IV priznal vratenie sidneho poplatku
v sume 3 eur, ktory bol zaplateny na zdklade nesprdvneho (opravného) uznesenia, ktoré vydala
notarka. Proti vyroku II aIlIl podala stazovatel'ka 2. méja 2025 staznost. Chyby v pisani a iné

zrejmé nespravnosti odstranil sud opravnym uznesenim z 15. maja 2025 a 11. jina 2025.

7. Uznesenim &. k. II. US 539/2025-11 z 1. oktdbra 2025 prijal ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. StaZovatel’ka namieta, Ze napadnuté konanie bolo meritorne skoncené aZz po roku a dvoch
mesiacoch a procesne trva az dosial’ (4 roky a 6 mesiacov). Predmet konania je pravne aj skutkovo
bandlny. Nespravnou ¢innost'ou sudnej komisarky aj sudu doslo k poruseniu oznacenych prav.

9. Stidna komisarka nevykondvala Ziadne zistovanie dedicstva, dokonca si nemusela vyhladat’
ani vlastny vypis z listu vlastnictva, ale vychadzala z vypisu predloZzeného st'azovatel'kou spolu
s ndvrhom. Thned’ po predlozeni spisu zo strany sudu, resp. v maji 2021, tak mohlo byt’ nariadené
pojednavanie. Stdna komisarka vSak namiesto toho Ziadala od stazovatelky, aby zorganizovala
dohodu dedi¢ov a ozndmila jej vysledok. Najneskor po zisteni, Zze k dohode medzi dedi¢mi nedoslo,
vSak stdna komisarka nielen mohla, ale bola aj povinna nariadit’ pojedndvanie. Zakonny sudca
a predseda sudu zlyhali, pretoZe sa zaoberali procesne zmédtenym podanim sudnej komisarky viac
ako mesiac namiesto toho, aby jej spis okamzite vratili s pokynom, aby bezodkladne nariadila
pojednavanie a nesposobovala prietahy.



10. Od 27. decembra 2021 (3 roky a 4 mesiace) sa najskor sudna komisarka a neskor sud zaoberaju
poplatkovou povinnostou, ¢o je vec skutkovo a pravne jednoduchd, a mala byt preto vyrieSena
uz v ramci prejednania dedicCstva.

I11.
Vyjadrenie siidnej komisarky a mestského sudu

11. Sudna komisarka namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze v konani o dediCstve
kond ako sidom poverena osoba rovnako ako v civilnom, trestnom a spravnom konani konaju
konkrétni sudcovia, ktori tiez nikdy nevystupovali v staznostnych konaniach ako osoby porusujice
prava stazovatelov. Dalej uvadza, e konanie bolo vedené do 27. decembra 2021, ked bola
schvalena dohoda dedicov o vyporiadani.

12. Podl'a vyjadrenia mestského sidu sa o poplatkovej povinnosti nemusi rozhodnut priamo
v rozhodnuti, ktorym sa konanie o dedi¢stve konc¢i. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti navySe moze sud zrusit/zmenit aj bez navrhu.

13. Napokon poukazal mestsky sud na skutoCnost, ze sudne poplatky je mozné vyrubit
len v zdkonom stanovenej lehote, a to v lehote troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom
sa stali splatnymi. Poplatkovd povinnost’ v napadnutej veci vznikla a stala sa splatnou podanim
navrhu a poplatkovd povinnost' za konanie o dediCstve sa stala splatnou vydanim rozhodnutia
o dedic¢stve, a teda v oboch pripadoch sa prietahy skimaju v ¢ase, ked’ doslo k zaniku prava na ich
vyrubenie.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia Ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel
k z&veru, Ze od Gstneho pojedndvania nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné doruéit vyjadrenie sidnej komisarky a mestského
sudu na repliku stazovatel’ke, pretoze pripadna replika st'azovatel’ky by neovplyvnila rozhodnutie
ustavného sudu pri posudeni merita veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze o moznych prietahoch v konani
uz opakovane rozhodoval ustavny sud, priCom ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol,
a to uznesenim sp. zn. III. US 249/2022 z 28. aprila 2022 a uznesenim sp. zn. IV. US 653/2022
z 13. decembra 2022. V poradi druhym uznesenim vo veci st'azovatel’ky rozhodoval v ¢ase, ked’ uz
bola pravoplatne schvalena dohoda dedi¢ov a otvorend ostala len otazka poplatkovej povinnosti.
Tato skutocnost’ je podstatnd pre posudenie poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky stdnou
komisarkou, ktord po tomto momente viac do priebehu konania nezasahovala a zasahovat’ nemohla
(pretoze o poplatkovej povinnosti uz d’alej nerozhodovala). S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze mozné
prietahy v konani do tohto momentu uz boli opakovane tstavnym stdom posudzované, je zrejme
neopodstatnend Ustavna st'aznost’ vo vztahu k sudnej komisarke, a preto ustavny sud v tejto Casti
ustavnej staznosti bez d’alSieho nevyhovel.



17. Pokial' ide o namietané prietahy tykajuce sa rozhodovania o ndmietke zaujatosti, stidna
komisarka v ramci svojho vyjadrenia dorucila ustavnému stdu zapisnicu z pojednavania, ktoré sa
konalo 27. decembra 2021 (o ktorej zrejme stazovatel’ka musi mat’ vedomost’, preto ju tstavny sud
stazovatel'’ke nedorucoval), na ktorom pravny zastupca st'azovatel’ky vyhlasil, ze sidna komisarka
ma d’alej pojednéavat’ a nevznasa d’alSiu namietku.

18. Vo vztahu k namietanej nec¢innosti mestského sudu pri rozhodovani o odvolani stazovatelky je
potrebné¢ konsStatovat, Zze sice mestsky sid rozhodol o odvolani stazovatel’ky vo vztahu
k poplatkovej povinnosti so zrejmym omeskanim (po takmer 3,5 roku, pozn.), napriek tomu vSak
ustavny sud vzhliadol v okolnostiach veci dovody, pre ktoré ustavnej staznosti nebolo mozné
vyhoviet’.

19. V prvom rade tak urobil s ohl'adom na § 13 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch, podl'a ktorého
nemozno poplatok vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. Ako (sprdvne) poukédzal mestsky sud, poplatkovd povinnost za podanie navrhu
na dodato¢né prejednanie dedicstva sidom vznikla a stala sa splatnou podanim névrhu (21. oktdbra
2020) a poplatkova povinnost' za konanie o dediCstve vznikla astala sa splatnou vydanim
rozhodnutia o dedi¢stve (27. decembra 2021), teda v oboch pripadoch uz nie je a ani v ¢ase podania
ustavnej staznosti nebolo mozné sudny poplatok vyrubit’.

20. Akokol'vek teda sud rozhodol o podanom odvolani zrejme oneskorene, v ¢ase podania ustavnej
staznosti (i) uz bolo aj ohl'adom poplatkovej povinnosti rozhodnuté (uz sa opravovali len chyby
v pisani, ¢oho si musela byt stazovatel’ka vedomd), a (ii) jednak uz muselo byt stazovatel'ke
(resp. jej pravnemu zastupcovi) jasné, Ze poplatok uz nemozno vyrubit. Ustavna staznost’ je preto
z tohto uhla pohl'adu len t¢elovym podanim a aj s oh'adom na vysku sudneho poplatku, o ktorom
sa rozhodovalo, jej istavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



