SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 676/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || |]jJNENE THEEEE TR
I -ost0penej Maridn Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 6,

Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13C/42/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13C/42/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. 13C/42/2021 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn a va finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Trmavapovinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 676/2025-15 zo 16. decembra 2025 bola na dalsie
konanie prijata tstavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/42/2021. Stazovatelka ziada, aby tstavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie financného zadost'uc€inenia vo vyske 4 500 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
16. jina 2021 doméhala ulozenia povinnosti odstranit oplotenie a vypratat nehnutelnost
Specifikovanu v zalobe. V napadnutom konani nebolo do dna podania ustavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni
oznacenych prav zbytocnymi prietahmi okresného stidu v napadnutom konani, ktorého celkova
diZku (t. j. 4 roky a 6 mesiacov ku ditu podania ustavnej staznosti, pozn.) povazuje stazovatelka
za neprimeranil a nestladni s obsahom oznacenych prav. Napadnuté konanie trvd uz viac ako
dvojnasobok priemernej dizky konania v Trnavskom kraji a viac neZ trojnasobok celkového
priemeru obcianskopravnych sporov. Stazovatel'ka zrekapitulovala priebeh napadnutého konania,
pricom poukazala na viaceré suvislé obdobia neCinnosti v postupe okresného sudu. Ide pritom
o vec, ktora nie je pravne ani fakticky zlozitd a je sucastou beznej agendy kauzélne prisluSného
sudu v ramci rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov. Stazovatelka je toho nazoru, Ze ziadnym
ukonom neprispela ani k prietahom, ani k spomaleniu postupu sudu, zbytocné prietahy boli
sposobené vyluéne zrejmou pasivitou a ne€innostou okresného sudu, ktory ani po 52 mesiacoch
od podania Zaloby vo veci meritorne nerozhodol ani nenariadil pojednévanie.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

3. Predseda okresného sudu zrekapituloval priebeh napadnutého konania prostrednictvom
chronologického prehl'adu procesnych tkonov stidu a, nadvézujuc na to, konStatoval, Ze v postupe
sudu nie su podla jeho nazoru badatel'né objektivne ani subjektivne prietahy, sid vo veci konal
a kona v ramci svojich moznosti plynulo. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci predseda
okresného sudu povazuje prerokiivanii vec za priemerni. Rozhodnutie o ustavnej staznosti
ponechéva predseda okresného sidu na spravodlivom postdeni ustavného stdu, avSak vysku
pozadovaného primeraného zadost'u€inenia povazuje za neprimeranul.

4. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Podstata ndmietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim nou oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru je zalozena na existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mali vzniknit’ pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze v ich obsahu
nemozno vidiet' zasadnu odlignost. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zékladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sad so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza najmid zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych osob“ a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania®.

8. Pri posudzovani, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

9. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo staZnostnej argumentacie ani z vyjadrenia predsedu
okresného sudu nevyplyvaju ziadne osobitné okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné konaniu
priznat’ osobitny stupeit skutkovej zloZitosti.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel'ka svojim
spravanim, resp. svojou procesnou aktivitou nemala vplyv na aktudlnu dizku napadnutého konania.

11. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu, pricom uZ samotna aktualna dizka konania
(Styri roky a sedem mesiacov) bez meritorneho rozhodnutia ¢o len v prvej inStancii prekracuje
vo vSeobecnosti hranicu ustavnej udrzatel'nosti obsahu oznacenych prav.

12. Postup okresného sudu nebol plynuly a bezprietahovy, ked’ze v celom jeho priebehu ustavny
sud identifikoval viaceré suvislé obdobia ne€innosti. Okresny std vykonal prvy procesny tkon
(vyzva zalobkyne na zaplatenie stiidneho poplatku) az po Siestich mesiacoch od podania Zaloby



(13.12. 2021). Nasledne bol okresny sud d’alSich Sest’” mesiacov necinny, ked az 9. jina 2022
vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe. Dalsie obdobie stvislej ne¢innosti (jeden rok a tri
mesiace) Ustavny sud zaznamenal od 9. novembra 2022, ked’ okresny sud vyzval zalovant v 2. rade
na vyjadrenie k replike, do 8. februara 2024, ked’ vyzval na vyjadrenie Zalobkyfiu. Dalsi procesny
ukon okresného sudu spocival vo vydani uznesenia o zastaveni konania proti zalovanému v 1. rade
a o trovach konania. Uznesenie vydal okresny std az 22. novembra 2024, viac ako devit mesiacov
od dorucenia ciasto¢ného spdt'vzatia zaloby (14. februara 2024). Nasledne bolo okresnému sudu
dorucené odvolanie proti vyroku o trovach konania, pricom pre korektnost’ istavny sud uvadza, ze
obdobie odvolacieho konania, t. j. ¢asovy usek od 4. marca 2025 do 27. jala 2025, nepricita
na tarchu okresného sudu. Poslednym ukonom okresného stdu bolo 27. novembra 2025
rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu o trovach odvolacieho konania z 3. oktobra 2025.
Je zrejmé, ze okresny sud ani po viac ako Styri a pol roku od podania Zaloby vo veci nevykonal ani
jedno pojednavanie, €o je vyraznym prvkom neefektivnosti v postupe okresného sudu.

13. Postidenie postupu okresného sudu, ktory je neefektivny, neststredeny a poznaceny viacerymi
suvislymi obdobiami necinnosti, vedie Ustavny sud k zaveru, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

14. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal okresnému sidu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

15. Pri posudzovani namietaného porusenia zdkladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy zbytocnymi prietahmi plati, Ze k vysloveniu porusenia tohto zakladného prava méze dojst’
vtedy, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doterajia dizka preskimavaného stidneho
konania signalizuju, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj
na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméd predmetu konania, teda toho, ¢o je pre
stazovatel’a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae. Aktualny
skutkovy stav prerokavanej veci vSak nezodpovedd uvedenym podmienkam, preto ustavny sud
ustavnej staznosti v uvedenej ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

16. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, ak nepostacuje vyslovenie jeho porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny sud, vychadzajic z okolnosti veci, povazoval za primerané
priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur, ktoré jej je okresny sud povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V prevySujucej casti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 949,17 eur v siilade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty, ked’ze pravny
zastupca st'azovatel’ky je subjektom registrovanym pre jej platbu, tak predstavuje sumu 949,17 eur.
Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zéastupcu
stazovatelky (§ 62 zikona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



