SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost T. H., S., zastpeného advokatom JUDr. J. D., Z.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Sz-0-KS 149/2006 z 8. novembra 2007, a takto

rozhodol:
Staznost T. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.A

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 19. marca 2008
doru¢end staznost T. H., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. J. D.,
Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 23 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
5 S7-0-KS 149/2006 z 8. novembra 2007.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze Datiovy urad Z. (d’alej len ,,dafiovy
urad“ alebo ,sprdvca dane”) platobnym vymerom <¢. 694/231/27426/03/Beno
z 13. maja 2003 urcil stazovatelovi ako danovému subjektu rozdiel dane z prijmov
fyzickych os6b v sume 209 780 Sk a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ tento rozdiel v lehote

15 dni od dorucenia platobné¢ho vymeru.

Spravca dane argumentoval tym, ze stazovatelovi bolo opakovane zaslané
oznamenie o vykone danovej kontroly zo 4. aprila 2003, ktoré¢ bolo taktieZ dorucené
uloZenim zasielky v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*), a pretoze danovy subjekt sa v deni
urceny v ozndmeniach nedostavil, spravca dane urcil danovi povinnost’ v zmysle § 29

ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov.

Vzniknuty rozdiel na dani z prijmov v sume 209 780 Sk bol stazovatel'ovi spravcom
dane vyrubeny potom, ako danovy subjekt I. B., B., S., ozndmila platby, ktoré vyplatila
fyzickym osobam za rok 2001, pri¢om celkova suma vyplateného najomného za rok 2001,

ktort menovana vyplatila staZzovatel'ovi, predstavovala ¢iastku 750 000 Sk.

Zalobou podanou proti dafiovému tradu sa stazovatel domahal preskiimania
zdkonnosti jeho rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) Zalobu
stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 10 S 164/2005 zo 16. maja 2006 zamietol ako nedovodnt
stym, Ze sa stotoznil s argumentaciou danového organu (Ze doSlo k riadnemu, 1ked’
nahradnému doruceniu, a stazovatel’ neoznamil danovému uradu, ze sa mieni dlh§iu dobu
zdrzat’ v cudzine), atento prdvny nazor potvrdil aj najvyssi sad v konani o odvolani

stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 5 Sz-0-KS 149/2006 z 8. novembra 2007.

Podrla tvrdenia stazovatel'a dokazmi preukazal, ze ,,v case, ked’ mu bolo dorucované

predmetné rozhodnutie Danového uradu 1., zdrZiaval sa v zahranici, pricom Danovy urad



Z. tuto skutocnost vyhodnotil tak, Ze staZovatel na vyzvy nereaguje a preto vykonal dariovii
kontrolu nahradnym sposobom, a to podla pomocok. Taktiez Danovému uradu bola znama
skutocnost, Ze stazovatel prevadzkuje prevadzky a na tieto subjekty by bolo mozZné

realizovat’ dorucovanie za ucelom objektivizacie vykonanej kontroly. .

K argumentécii danového tradu, Zze podla § 17 ods. 6 zikona o sprave dani
a poplatkov danovy subjekt, ktory sa zdrZzuje v zahraniéi, je povinny mat zastupcu na
dorucovanie pisomnosti, ktorého ozndmi spradvcovi dane, stazovatel uviedol, Ze «je
pravdou, ze v ¢ase od 10. 5. do 28. 7. 2003 z pracovnych dovodov bol na uzemi Nemecka,
avSak samotny zdakon ¢. 511/1992 Zb. nedefinuje pojem ,,zdrziavat sa‘ a stazovatel md
za to, ze dobu pobytu v zahranici necelé 3 mesiace nemozno oznacit' ako , zdrziavanie

sa v zahranici . ».

Podl'a stazovatela platobny vymer mu nebol riadne doruceny, danova kontrola

tak nebola vykonana objektivne v sulade s platnou pravnou tpravou.

Stazovatel’ dalej uviedol, ze ,,omylom vyhotovil danové priznanie s vycislenim dane
0,- Sk, ked’ neboli zohladnené ndklady, ktoré mal v zdaiiovacom obdobi. Nasledne po tomto
zisteni stazovatel navstivil prislusnii pracovnicku Dariového tiradu 7., predlozil predmetné
doklady a vyhotovil opravné dariové priznanie. Dariovy tirad Z. avSak opravné priznanie
nevzal do uvahy. V skutocnosti staZovatel mal vyssie ndklady ako prijmy v zdanovacom
obdobi a v konecnom dosledku by nedoslo kjeho danovej povinnosti v uvedenom

zdanovacom obdobi. .

V tejto suvislosti stazovatel' poukdzal na skutoc¢nost’, Ze pri vyrubeni dane spravca
dane nespravne posudil predmetnu vec, pretoze celkovy prijem z ndjomného v sume
750 000 Sk predstavoval prijem za tri kalendarne roky a tito sumu tak nebolo mozné
uvadzat’ ako nagjomné za rok 2001. Za jeden kalenddrny rok bolo najomné dohodnuté
zmluvne a vyplatené v sume 360 000 Sk, ¢o je zrejmé aj z faktu, ze I. B. poukdazala platbu

za najomné za rok 2002 koncom roka 2001, avSak platba samotna bola stazovatelovi



dorucena az v roku 2002. Podl'a tvrdenia stazovatel'a suma 30 000 Sk bola platbou za rok

2000.

Stazovatel' uviedol, Ze ,,vdosledku pochybenia Darnového uradu, kedy tento
nespravne dorucoval a nespravne aplikoval zakonné normy, bolo voci staZovatelovi

zahdjené Trestné konanie v predmetnej veci “.

Podl'a nazoru stazovatela , staznostou dotknuty spravny orgdan a Najvyssi sud
Slovenskej republiky nesprdvne interpretovali a v rozpore s Ustavou aplikovali na dany
pripad prislusné zakonné ustanovenie zdakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
pricom nasledkom vyssSie uvedenej interpretacie zdakona boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy a zdkladné prava stazovatela v él. 23 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy .

Stazovatel’ namieta porusenie €l. 2 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 13 ods. 1 tstavy z dovodu,
ze dotknuty spravny organ a najvyssi sud nekonali v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje

zakon.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 23 ods. 1 a 2 tUstavy staZovatel namieta
z dovodu, Ze bol opravneny zdrziavat sa mimo uzemia Slovenskej republiky a sucasne
nebol povinny tato skutocnost’” nahlasovat’ Ziadnym uradom ¢i organom na Uzemi

Slovenskej republiky.

V takomto ,, nezakonnom a protivistavnom postupe spravneho organu a najvyssieho
sudu vidi staZovatel aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal takyto nalez:
., Zdkladné pravo T. H., DIC:..., bytom: S. slobody pohybu a pobytu podla ¢l. 23
ods. 1 a 2 Ustavy a pravo na sidnu a inii pravau ochranu garantované podla ¢l. 46 ods. 1,

2 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené



postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sz-0-KS 149/2006
zodna 8. 11. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23. 1. 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline ¢ 108 164/2005-61 zo dia 16. 5. 2006, v nadviznosti
na rozhodnutie Darového viradu Z. ¢. 694/231/27426/03/Beno zo diia 13. 5. 2003.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sz-0-KS 149/2006 zo dna
8. 11. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. 10 S 164/2005-61 zo dra 16.
5. 2006, rozhodnutie Dariového vradu 7. & 694/231/27426/03/Beno zo dia 13. 5. 2003
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia za 2 pravne ukony 2 x 3.176,- Sk + 19 % DPH a 2 x rezijny pausal vo vyske
190,- Sk, t. j. spolu 7.939,- Sk s DPH pravnemu zastupcovi stazovatela do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
sp. zn. 5 Sz-0-KS 149/2006 z 8. novembra 2007, a to az do rozhodnutia tstavného stidu

o tejto st'aznosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazd( staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, e podla § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruseni tych prav, vyslovenia ktorych sa stazovatel doméaha v navrhu na rozhodnutie,
t. J. petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni tstavy [€l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy], ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, treba
v stlade s doterajSou judikatirou Ustavného siidu povazovat’ iba za sucast’ argumentacie

stazovatel'a (III. US 149/04, II. US 65/07).

1. Stazovatel namieta porusSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn.

5 Sz-0-KS 149/2006 z 8. novembra 2007.

Najvyssi sud ako sid odvolaci v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 10 S 164/2005 zo 16. méja 2006 tak, ze tento rozsudok potvrdil

ako vecne spravny.

Stazovatel namieta, Ze oznafeny rozsudok najvy$Sieho sudu je nezdkonny
a protiustavny, pretoze najvyssi sud (rovnako ako spravny organ) neakceptoval jeho
argumentaciu o dorucovani listin spravcom dane v rozpore s § 17 ods. 3 zédkona o sprave

dani a poplatkov, rovnako ako aj jeho tvrdenie o spornosti hmotnopravnych dévodov vzniku



uloZenej danovej povinnosti, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho tustavou a dohovorom

garantovanych prav.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu
ustavny sud predovSetkym pripomina, ze podla svojej konStantnej judikatiry nie je
stucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02). Pravomoc ustavného stdu
konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobdéd je wustanovena
ako subsidiarna, z coho vyplyva, ze ustavny sid o namietanych zdsahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylucena pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zluciteIné so suvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s hodnotenim vykonaného preskumania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu (danového uradu) v daniovom konani a prdvnym nézorom vSeobecného
sudu (najvysSiecho studu ako spravneho sudu), teda s jeho interpretaciou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni a hodnotenim skutkového stavu vo veci stazovatel’a.

Najvyssi sud ako odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvostupfiového sudu
o dostato¢nom a nalezitom zisteni skutkového stavu veci sprdvnym organom v dafiovom
konani. Vzhl'adom na to, ze podstatou odvolania, ako aj zaloby, ktorou sa stazovatel
domahal preskimania rozhodnutia daniového uradu, je prdvna otazka, ¢i spravca dane je
opravneny urcCit’ dan z prijmov na zaklade pomocok, hoci mu stazovatel’ neskor predlozil
dodatocné opravné priznanie spolu s dokaznymi prostriedkami preukazujucimi naklady,

prvotnou otazkou, ktor najvyssi sud posudzoval v suvislosti s poziadavkou stazovatela



na ndhradné dorucenie rozhodnutia spravcu dane, bola aplikacia prislusSnych ustanoveni
zékona o sprave dani a poplatkov o dorucovani sprdvcom dane v predmetnom danovom
konani.

V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud v tejto stivislosti okrem iné¢ho uviedol:

LPodla § 250b ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie sprdavneho orgdanu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania
malo konat, sud overi spravnost tohto tvrdenia a ulozZi spravnemu orgdanu dorucit tomuto
ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny
organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci sprdavneho konania po vykonani
pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgadn o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Zakladné povinnosti pre riadne dorucovanie listin v dannovom konani vymedzuje
ustanovenie § 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. Podla § 17 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. plati,
Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora ma byt dorucend do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym spésobom, Ze pisomnost’
pride dorucit znovu v urcity den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny,
ulozi dorucovatel’ pisomnost na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost do pdtnastich dni od jej
ulozZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Primarnym predpokladom na naplnenie tejto zakonnej fikcie nahradného dorucenia
je preukazanie toho, Ze sprdavca dane nemal Ziadnu vedomost o tom, zZe by sa adresat
v mieste dorucenia nezdrzoval. Z predlozenych doruceniek ako aj zo skutocnosti, Ze zalobca
potvrdil svoj dlhodoby zahranicny pobyt v Spolkovej republike Nemecko, ma Najvyssi sud
potvrdené, ze skutocne v danej veci spravca dane nemal vedomost o tom, Ze sa Zalobca
v mieste svojho trvalého bydliska nezdrZiaval a preto pri dorucovani danovych pisomnosti
postupoval v sulade so zakonom. Pri tom spravne dorucoval na adresu trvalého bydliska
Zalobcu (¢. 1. 24, 30 a 32 pripojencho administrativneho spisu), lebo Zalobca nepreukadzal
v svojich podaniach, Ze by inu adresu na dorucovanie pisomnosti uviedol (napriklad

splnomocnenca alebo zastupcu, popripade adresu svojich prevadzkarni).



Vo vztahu k pobytu Zalobcu v zahranici Najvyssi sud vyhodnotil iba jediny dokazny
prostriedok predlozeny Zalobcom (¢. l. 52), a to potvrdenie vyhotovené B... v nemeckom
jazyku zo dna 02. 02. 2006, v ktorom sa dodatocne potvrdzuje, Ze Zalobca sa zdrZiaval
v case od 10. 05. 2003 do 28. 07. 2003 v tomto zariadeni. Preto sa Najvyssi sud stotoznil
s nazorom krajskeho sudu, Ze vzhladom na takto dlhy casovy usek spravne spravca dane
aplikoval ustanovenie § 17 zdk. ¢. 511/1992 Zb. na danu vec - casovy usek presahujuci
3 mesiace je nutné vyhodnotit' ako dostatocne dlhu dobu na to, aby aj zo zahranicia
si zalobca ustanovil zastupcu na dorucovanie.

Navyse ako celkom irelevantna sa javi namietka Zalobcu, ze sa mu malo dorucovat
na adresu prevadzkarni, ktoré mali byt sprdvcovi dane zndme z jeho uradnej cinnosti,
ale spravca dane tuto vedomost’ nepotvrdil a ani Zalobca ju nepreukdzal spravcovi dane.
Preto tuto namietku Zalobcu Najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnu. NavysSe, povinnost
zakotvenu v § 17 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. je nutné vykladat v suvislosti s mozZnostou
nahradného dorucovania danovému subjektu ako sankciu za jej nesplnenie. Preto Najvyssi
sud neuloZil spravnemu organu povinnost dorucit rozhodnutie podla § 250b O. s. p.

Na zdklade uvedenych pravnych zaverov spravne postupoval sprdavca dane, ak po
nemoznosti vykonat' u Zalobcu danovu kontrolu (dorucenie o vykonani danovej kontroly
bolo napriek jej opakovanému dorucovaniu v aprili 2003) pristupil k urceniu dane
z prijmov na zdklade pomoécok v zmysle § 29 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Na tomto mieste
Najvyssi sud zdoraziuje to, Ze v danovom konani ma danovy subjekt zarucené pravo
vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym spravcom dane, ako aj navrhovat dokazné
prostriedky a zZiadat' ich vykonanie. Ak si vsak toto pravo neuplatni a zavinene, co i len
z nedbanlivosti, mari ulohu spravcu dane pri vykone jeho pésobnosti, potom institut urcenia
dane na zaklade pomocok je nutné chapat nielen ako opravnenie spravcu dane, ale aj ako
preventivau sankciu voci danovému subjektu na zabezpecenie aktivnej sucinnosti pri sprave
dani.

Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu nevzniklo Zalobcovi prdvo
na meritorne preskumanie rozhodnutia spravcu dane, ktoré v svojej Zalobe zo dna 14. 07.
2005 napadol. Preto spravne krajsky sud konsStatoval v odovodneni svojho rozhodnutia,
Ze sa nemohol zaoberat' v tomto konani otdzkou, co zo strany spravcu dane doslo

k poruseniu ustanoveni hmotného prava.



Na zdklade citovanych skutkovych zisteni a prijatych pravnych zaverov Najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajskeho sudu potvrdil postupom podla § 219 O. s. p. v medziach

v ’ %3
Zaloby ako vecne spravny.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
zevjeho ramci sa najvy$si sud ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
s namietkami stazovatela tykajucimi sa nim tvrdenej nezdkonnosti vyhodnotenia
procesnopravnych a hmotnopravnych podmienok danovej kontroly uskuto¢nenej danovym
uradom a jej moznym vplyvom na zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia danového
organu, takze vzhladom na S$pecifickost pravomoci sudu a konania podla V. casti
Obcianskeho sudneho poriadku nebol stazovatelovi podla nazoru ustavného stdu
zabraneny pristup k stdu, pri€om najvyssi sud interpretoval a aplikoval prisluSné pravne

normy sposobom, ktory je z Gstavného hl'adiska udrzatel'ny.

Najvyssi sud ako sud spravny sa dostatocnym sposobom vysporiadal s kI'aiCovymi
skuto¢nost’ami tvoriacimi zéklad jeho pravneho nazoru, t. j. Ze v pripade staZzovatel'a bolo
zo strany spravcu dane vykonané dorucovanie listin v daiiovom konani v stulade so zakonom
o sprave dani a poplatkov (pozri vyklad najvysSieho sudu k nahradnému dorucovaniu),
pricom sucasne konStatoval, Ze za takto zisteného skutkového a pravneho stavu
(ked’ stazovatel’ pocas dlhodobého zahrani¢ného pobytu si podla § 17 ods. 6 zdkona
o sprave dani a poplatkov neustanovil zastupcu na doruCovanie pisomnosti, a tym maril
ulohu spravcu dane pri vykone jeho pOsobnosti) nevzniklo stazovatelovi pravo

na meritérne preskiimanie rozhodnutia spravcu dane.

Ustavny std vzhladom na zistené skutodnosti, ako aj s prihliadnutim na citované
ustanovenia zakona o sprave dani a poplatkov zastava nédzor, ze uvahy najvysSieho sudu
ako sidu odvolacieho vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne. Uvedené zavery najvysSieho sidu povaZzuje preto aj Ustavny sud za ustavne
akceptovatel'né, pri¢om skutoc¢nost’, ze najvyssi sid nerozhodol podl'a predstav stazovatela,
nie je spdsobild vyvolat’ porusenie zadkladného prava na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. a 2

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude).

2. Podstata d’alSej namietky stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 149/2006 z 8. novembra 2007 sa tyka porusenia jeho
zékladného prava na slobodu pohybu a pobytu podl'a €l. 23 ods. 1 a 2 Ustavy, pretoze podla
jeho tvrdenia ,,bol oprdavneny sa zdrziavat’ mimo uzemia SR a sucasne nebol povinny tito

skutocnost nahlasovat Ziadnym uradom ¢i organom na vizemi Slovenskej republiky .

Podla ¢l. 23 ods. 1 tastavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podla €l. 23 ods. 2 ustavy kazdy, kto sa opravnene zdrZiava na tzemi Slovenskej

republiky, mé pravo toto izemie slobodne opustit’.

Zo staznosti vyplyva, Ze poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 23 ods. 1 a 2
ustavy stazovatel namieta v pri¢innej suvislosti s porusenim zakladného prava na stdnu
ochranu. Ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom stde sa mdze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba doméhat iba zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a v medziach zakonov, ktoré vykonavaji ustanovenia ustavy tykajice sa zakladného prava

na stdnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Ustavny sud uz v tejto stvislosti uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne,
ale vzaujme zaistenia najmi pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi su napr. spOsobilost’ byt ucastnikom konania,
zékonom ustanovené nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod.

(I11. US 331/04).
Uvedeny ucel (zaistenie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti) plnia

aj ustanovenia zakona o sprdve dani a poplatkov upravujice podmienky dorucovania

pisomnosti v daniovom konani (§ 17 zdkona o sprave dani a poplatkov).
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Staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadnu relevantni namietku, na zaklade ktorej
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze aplikacia § 17 zdkona o sprdve dani a poplatkov
najvyssim stdom v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZ-0-KS 149/2006 bola ustavne

nekonformna a predstavovala zasah do nim oznacenych zakladnych prav.

Z pravneho nazoru najvysSieho sudu hodnotiaceho ¢asové obdobie troch mesiacov,
poCas ktorého sa stazovatel zdrziaval v cudzine, ako dostatocné na to, aby si aj
zo zahrani¢ia ustanovil zastupcu na doruCovanie podla § 17 ods. 6 zédkona o sprave dani
a poplatkov, €o stazovatel’ pocituje ako ur¢it¢ obmedzenie, taktieZ nemozno vyvodit’ zdver
o zasahu do jeho zékladnych prav na slobodu pohybu alebo pobytu zo strany prislusnych

Organov verejnej moci.

Podl'a nazoru ustavného stdu rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo redlne dojst
k obmedzeniu st'azovatel'ovej slobody pohybu a pobytu zarucenej v ¢l. 23 ods. 1 a 2 ustavy.
Medzi konanim najvyssieho stidu v predmetnej veci a slobodou pohybu a pobytu zaru¢enou
¢l. 23 ods. 1 a 2 ustavy, ktorych porusSenie stazovatel’ namieta, teda neexistuje takd pricinna
suvislost, ktora by signalizovala porusenie tychto zakladnych prav, a preto bolo potrebné
aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa tustavny sad d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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