SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietané¢ho porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 117/2008 a jeho rozsudkom zo 4. juna 2009, ako aj postupom Krajského sudu
v Ziline v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 353/2009 a jeho rozsudkom zo

14. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost A. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 19. jula 2010
dorucend staznost A. (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietané¢ho porusenia jej

zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 117/2008 a jeho rozsudkom zo 4. jana 2009, ako aj
postupom Krajského siidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 353/2009 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze , stazovatel' sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo dna 11. 10. 2007 domadhal vuhrady dlznej sumy vo vyske 13.000,- Sk spolu so
zmluvnou pokutou ako aj urokom z omeskania.

Porusovatel' v 1. rade (t. j. okresny sud, pozn.) vydal dna 28. 04. 2008 platobny
rozkaz sp. zn. 6 Ro 199/2007, ktorym odporcu zaviazal na uhradu dlznej sumy.

Voci platobnému rozkazu podal odporca odpor zo dna 18. 08. 2008...

Dna 13. 01. 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom vypovedal odporca
a uviedol, ze zmluvu podpisal na zdklade bezpravnej vyhrazky...

Na predmetnom pojednavani bol pravnou zastupkynou staZovatela navrhnuty
vysluch dekana P., za ucelom overenia skutocnosti tvrdenych odporcom a sucasne Ziadost
pravnej zastupkyne odporcu, aby bol vykonany dopyt na P., kolko Studentov bolo prijatych
na magisterské studium v akademickom roku 2005/2006, s tym, Ze stazovatel oznami pocet
podpisanych zmluv, ktoré uzatvoril staZovatel, aby mohlo dojst’ ku vzajomné konfrontacii,
uvedenych dokazov.

Za tymto ucelom bolo odrocené pojednavanie na neurcito...

Nasledne porusovatel’ v 1. rade vytycil novy termin pojednavania na 04. 06. 2009, na
ktory predvolal staZovatela predvolanim zo dna 13. 05. 2008, ktoré bolo pravnej zastupkyni
stazovatela dorucené dna 20. 05. 2009...

Pravna zastupkyna hned’ listom zo dna 21. 05. 2009 poZiadala o ospravedinenie
svojej neucasti na pojednavani, ktoré bolo vytycené na 04. 06. 2009 o 12:30 hod. na
Okresnom sude v Cadci, vzhladom k tomu, Ze v ten isty denn mala na 10:00 hod. uz skor
vytyceny termin pojednavania na Okresnom sude Bratislava 1. sp. zn. 26 C 220/2008

a poziadala porusovatela v 1. rade o odrocenie pojednavania na co najkratsi termin...



Porusovatel' napriek ospravedineniu prdavnej zastupkyne stazovatela a Ziadost
o odrocenie terminu pojednavania dna 04. 06. 2009 vo veci konal a na predmetnom
pojednavani i vyniesol rozsudok vo veci samej...

Porusovatel’ v 1. rade dna 04. 06. 2009 priamo na pojednavani vo veci konal
a vyhlasil rozsudok sp. zn. 6 C 117/2008-116 zo dna 04. 06. 2009, a to v nepritomnosti
stazovatela a jeho pravmeho zastupcu, ktory sa riadne a vias ospravedinil, pricom

stazovatelovi ani len nedorucil uznesenie, ktorym sa konci dokazovanie... “.

3. Podl'a n4zoru stazovatel’ky:

., Iym, Ze na pojednavani bolo v nepritomnosti vyhlasené rozhodnutie vo veci samej
bez toho, aby stazovatel mohol predlozit a oznacit nové dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni a vyniesol rozhodnutie vo veci samej, napriek tomu, Ze nevyhlasil ani len nedorucil
uznesenie o skonceni dokazovania, ¢cim doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko
takymto postupom porusovatela bola odnata stazovatelovi konat pred sudom a tak
zdkladné pravo na sudnu ochranu.

Rovnako bola odnata stazovatelovi moznost vyjadrit sa k dokazom a tvrdeniam,
ktoré predniesol odporca na predmetnom pojednavani, a na ktorom bol bezprostredne
vyhlaseny rozsudok, ktorym sa vo veci samej rozhodla, nakolko na fiom stazovatel’ nebol
pritomny hoci svoju nepritomnost riadne a véas ospravedlnil, doslo k porusenie jeho prdava
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a to pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom...

Konanim porusovatela v 1. rade nedoslo len k odnatiu prava byt pritomny na
pojednavani, ale aj k odnatiu prava konat' pred sudom a prava vyjadrit sa k navrhovanym
dokazom, nakolko na predmetnom pojednavani bolo rozhodnuté vo veci samej
a navrhovatel’ uz nemal moznost navrhovat dokazy ani sa vyjadrit' k dokazom, ktoré boli
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prednesené na pojednavani... "

4. Krajskému sudu stazovatel'ka vytykala, Ze pochybil, , ked neprihliadol na
odvolanie stazovatela zo dna 07. 09. 2009, v ktorom namietal odnatie moznosti konat pred
sudom, kde poukazal aj na to, Ze porusovatelovi v 1. rade oznamil v dostatocnom predstihu,

Ziadost o odrocenie pojedndvania t. j. mohol vytycit novy termin aj na skorsi datum ako



04. 06. 2009, pricom by bola zachovana aj 5 dinova lehota na pojedndvanie. Porusovatel
v 2. rade na namietku stazovatela, ze mu konanim a postupom porusovatela v 1. rade bola
odnata moznost konat pred sudom len konstatoval, ze stazovatelovi nebola odnata mozZnost
konat pred sudom, pretoze kolizia pravneho zdastupcu medzi zastupovanim réznych sporov
nie je dostatocnym dovodom pre odrocenie pojednavania, ked mal navrhovatel resp. jeho

pravny zastupca predvolanie na termin pojedndvania dorucené riadne a vcas... “.

5. K namietanému poruseniu ,,¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR — rovnost vietkych ticastnikom
konania * stazovatelka uviedla:

,Stazovatel ma za to, Ze zo strany porusovatela v 1. rade doslo k poruseniu principu
rovnosti ucastnikov konania.

Tym, ze porusovatel’ v 1. rade dna 04. 06. 2009 konal a rozhodol v nepritomnosti
stazovatela, bez vyhlasenia a dorucenia uznesenia o skonceni dokazovania a rovnako
porusovatel’ v 2. rade konal bez pojedndvania t. j. stazovatelovi bola odnatda moznost
predkladat’ nové dokazy, nepochybne tento stav a konanie porusovatelov v I. a 2. rade
vyhovoval odporcovi, nakolko povodne vydany platobny rozkaz bol zruseny a nakoniec bol

s

navrh stazovatela zamietnuty, narusa princip rovnosti ucastnikov konania... “.

6. Vychadzajuc zo skuto€nosti a nazorov uvedenych v bodoch 2 az 5 stazovatelka
tvrdila, Ze ,,nepochybne doslo k neopravmenym zdsahom do zakladnych ludskych prav
zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR zo strany porusovatela
v 1. rade, pricom k odstraneniu tohto porusenia nedoslo ani v ramci odvolacieho konania
porusovatelom v 2. rade, ktory neprihliadol na namietky stazovatela v odvolani, ako aj na

to, Ze mu bola porusovatelom odnata moznost konat pred sudom .

7. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:
1. Zakladné prava stazovatela A. ... v konanim na Okresnom sude... sp. zn.

6 C 117/2008 a v konani na Krajskom sude... sp. zn. 6 Co 353/2009



- pravo zdkonom ustanovenym postupom domdhat sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom siide podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR

- prdvo rovnosti vSetkych iicastnikov konania v zmysle ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR

- pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom

boli poruseneé.

2. Ustavny siid SR rozhodnutie Okresného siidu... sp. zn. 6 C 117/2008-116 zo dia
04. 06. 2009 a rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6 Co 353/2009 zo diia 14. 04.
2010 zrusuje a vec vracia Okresnému sidu Cadca, aby v nej znovu konal a rozhodol.

4. Sucasne poruSovatel’ je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke

300,57 €... "

II.

8. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud nahliadol do
sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 117/2008, z ktorého povazuje za relevantné
oboznamit’ tieto skuto¢nosti:
¢. 1. 99 — predvolanie na pojednavanie z 13. maja 2009 nariadené na 4. jun 2009 bolo
dorucen¢ pravnej zastupkyni stazovatela 20. méja 2009.
¢. 1. 100 — ospravedlnenie neucasti pravnej zastupkyne stazovatela z 21. maja 2009
z dovodu kolizie terminu pojednavani.
¢. 1. 106-107 — zépisnica o pojedndvani konanom 4. jina 2009 za pritomnosti pradvneho
zéastupcu odporcu.
¢. 1. 116-118 — pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sidu zo 4. jina 2009, ktorym
navrh stazovatel’ky zamietol.
¢. 1. 119-122 — odvolanie stazovatel'ky zo 7. septembra 2009, v ktorom okrem iného
uviedla:

., V prvom rade poukazujem na to, Ze Okresny sud pochybil a odnal navrhovatelovi
moznost konat' pred sudom tym, Ze na riadne ospravedinenie sa pravnej zastupkyne, ktore
zaslala sudu bezodkladne po tom, co bol termin pojednavania urceny a Ziadala vec odrocit

na iny, ¢o mozno najkratsi termin, z dovodu kolizie pojednavani, sud zrejme ani nemal



zdujem umoznit navrhovatelovi aby mohol konat pred sudom a ospravedinil sice
nepritomnost pravnej zastupkyne navrhovatela, avsak pojednavanie nepresunul na iny
termin, neodrocil s poukazom na to, Ze pravna zastupkyna mohla zabezpecit' pravne
zastupenie navrhovatela substitucnym zastupcom...

Postup sudu povazuje navrhovatel’ za odnatie moznosti konat pred sudom uz aj
s poukazom na to, Ze sidy konajii zdlhavo a vytycujii terminy podla viastnych tivah, pricom
sa domnievam, Ze v pripade kolizii pojedndvani u ucastnikov konania, ktoré je oznamené
sudu v dostatocnom casovom predstihu, je naozaj dovod na to, aby sud zmenil hodinu,
pripadne zamenil pojedndvanie s inym pojednavanim, ktoré je vytycené priblizne v tych
istych diioch. Takymto postupom sudu dochadza k pochybnostiam o tom, ¢i sud md zaujem
na dodrzani ustavnych prdv ucastnikov, ktorymi je aj prdavo na spravodlivé, nezavislé
a nestranné rozhodovanie sudu...

Pokial’ v konani nebolo preukdzané, ze ucelom zmluvy nebolo poskytnut pripravu na
skusky, ale ziskat financné prostriedky, t. j. nebolo preukazané, Ze zmluva obchadza zdkon
alebo sa prieci dobrym mravom a sud napriek tomu vyhldsil zmluvu za neplatnu, vzbudzuje
to v navrhovatelovi dovodnu pochybnost’ v spravodlivost a doveryhodnost samotného
rozhodnutia, ¢im doslo aj k poruseniu jeho ustavnych prav a odnatiu prava na spravodlivy

proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

C. 1. 129 — pokyn pre kancelériu krajského sidu, aby oznémila termin vyhldsenia rozsudku
5 dni pred jeho vyhlasenim ,,na uradnej tabuli krajského sudu (§ 156 ods. 3, § 214 ods. 2
O.s.p.)".

C. 1. 130 — ,, Zoznam veci urcenych na den 14. aprila 2010 na pojednavanie a rozhodnutie
bez nariadenia ustneho pojedndvania...* bol vyveseny na tradnu tabulu 8. aprila 2010.
Vyhlasenie rozsudku bolo uvedené pod poradovym ¢islom 3.

¢. 1. 131 — |, Zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia zo 14. aprila 2010“ — za nepritomnosti
ucastnikov konania bol vyhladseny rozsudok, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu.

¢. 1. 132-135 — pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 353/2009-132 zo

14. aprila 2010, v odovodneni ktorého je okrem iného uvedené:



«... Krajsky sud, ako sud odvolaci (10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal
riadne a véas ucastnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravaym prostriedkom (§ 201 prvda veta O. s. p.), pricom podanie
opravného prostriedku nie je vylucené podla § 202 O. s. p., prejednal vec v medziach
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. vo veci vyhlasil rozsudok podla § 156 ods. 3 O. s. p., ktorym napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu.
Tento v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti tam
uvadzanych dovodov podla § 219 ods. 2 O. s. p.

Zaroven vSak krajsky sud povazuje za potrebné poukdzat na to, Ze zo skutkového
stavu, tak ako ho zistil okresny sud, dospel k rovnakému pravnemu zaveru, Ze v cCase
uzavretia zmluvy o sprostredkovani pripravy Studenta na skusky v Studijnom odbore
Lpravo* ¢. 77012 zo dna 14. decembra 2004, zakon o vysokych skolach moznosti spoplatnit
Studium neupravoval. K ucinnosti zdakona ¢. 363/2007 Z. z. doslo az dinom 1. 9. 2007, ale
predmet sporu ucastnikov sa dotyka obdobia skolského roku 2006/2007, ktory skoncil 30. 6.
2007, teda pred ucinnostou tohto zdakona. KedZe neexistovala zdkonna uprava, na zaklade
ktorej by navrhovatel’ mohol vyberat financné prostriedky za Studium na verejnej vysokej
Skole co i len vo forme externého studia, a ked nebolo preukazané, ze navrhovatel poskytol
odporcovi pripravu ku skuskam magisterskeho studia (clanok I, bod 1 zmluvy), zmluva
odporuje zdakonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ navrhovatel v odvolani poukazoval
na to, ze zabezpecoval pre odporcu v zmysle uzavretej zmluvy sluzby, ktoré spocivali v jeho
priprave na skusky, tieto skutocnosti z vykonanych dokazov okresnym sudom nevyplyvali.
Prave naopak, z vyjadrenia U., zo dna 27. januara 2009 (¢. I 76 spisu) vyplyva, Ze
navrhovatel zodpovedal za technické zabezpecenie vyucby a s tym spojené vydavky za
prebiehajucu  vyucbu (odmenovanie vyucujucich, cestovné nahrady, stravovanie,
ubytovanie, energie). Rovnaké skutocnosti uviedol aj vo svojej vypovedi svedok prof. JUDr.

M. M., ktory uviedol, ze navrhovatel zabezpecoval materialno-technické a organizacné



podmienky Studia. Navrhovatel dokonca ani v podanom odvolani, ani v konani pred
okresnym sudom nekonkretizoval sluzby, ktoré mali byt poskytnuté odporcovi v ramci
pripravy ku skuskam magisterského Studia v odbore pravo v zmysle clanku I, bod 1
uzavretej zmluvy. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel takuto
pripravu neposkytoval odporcovi, ale U., institucii, na ktorej realizoval odporca
vysokoskolske studium, poskytoval len materialne a technické zabezpecenie pre jej
vyucujucich.

Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sud preto namietku navrhovatela v odvolani
o nespravnom pravnom posudeni veci okresnym sudom nepovazoval za dévodnu.

Pokial’ navrhovatel’ dalej uvadzal, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom,
pretoZe sa na termin pojednavania pred okresnym sudom ospravedInil z dovodu kolizie
tohto pojednavania s inymi pojednavaniami jeho pravnej zdstupkyne, a okresny sud napriek
tomu vo veci konal, podla nazoru krajského sudu tymto postupom nebola navrhovatelovi
odnatd moznost konat pred sudom, pretoze kolizia pravneho zastupcu medzi zastupovanim
roznych sporov nie je dostatocnym dovodom pre odrocenie pojednavania, ked mal
navrhovatel resp. jeho prdavna zastupkyna predvolanie na termin pojedndvania dorucené
riadne a vcas. Bolo na pravnej zastupkyni navrhovatela, aby si koliziu pojedndvani,

v ktorych zastupuje, riesila substituciou...»

Podl'a dorucenky pripojenej k €. 1. 135 bol rozsudok krajského sudu doruceny
pravnej zastupkyni stazovatel’a 23. jana 2010.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) kazda staZznost’ predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nemda pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zédkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze uUstavny sud odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

10. Ustavny sad konstatuje, e vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 astavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu preto, lebo na zdklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského studu.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
6 C 117/2008-116 zo 4. juna 2009 podala riadny opravny prostriedok — odvolanie zo
7. septembra 2009, o ktorom rozhodol krajsky std. Ustavny sid preto nema pravomoc na
konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel’ky napadnutym

rozhodnutim okresného sudu.

11. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 6 Co 353/2009 zo 14. aprila 2010, z obsahu staznosti a najmi z obsahu
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 117/2008 vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych
prav a slobod v systéme vSeobecnych stdov uCinne poskytuje, kedze v rozsahu
namietanych skuto¢nosti (pozri najmé body 3, 4 a 6) nepodala proti namietanému rozsudku
krajského stidu dovolanie [§ 236, § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)]. Totiz kvalifikovanym dovolacim
dévodom podla § 237 pism. f) OSP je ,,odilatie moznosti konat’ pred sidom* a tento dovod

tvori jadro stazovatel’kinych vyhrad.



12. Ustavou dand pravomoc tstavného stidu neumoziiuje Gistavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu Cinnost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zakonom alebo na
zéklade zakona. Ustavny sud moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavnu a zakonni moznost’ u€innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel ako ulastnik
konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd,
naopak €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy. Aj podl'a stabilnej judikatary ustavny sud nie
je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym
sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (napr. I. US 161/02, 1. US 79/07,
1. US 243/2010).

13. Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, prdvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym prdvam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZe proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu bolo mozné s ohl'adom na stazovatel'kou uvadzané okolnosti
podat’ dovolanie, pravomoc poskytnat ochranu oznacenym zdkladnym pravam
stazovatel’ky ma/mohol mat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, ¢im
je/bola zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto aj
tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uznesenim ako nepripustna

odmietnuta.

14. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

15. Ustavny sad v zavere poznamenava, e Ulelom oboznamenia skutoénosti
uvedenych v III. Casti jeho oddvodnenia (bod 8) bolo priebehom konania vSeobecnych
sudov (tak ako to vyplyva z predmetného stidneho spisu) len doplnit’ faktickii argumentaciu

stazovatelky prezentovant v jej staznosti bez akéhokol'vek hodnotenia (posudzovania) tam
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uvedenych skuto&nosti. Ustavny sud prihliadol len na namietky stazovatel’ky oddvodiiujuce

moznost’ domahat’ sa ndpravy podanim mimoriadneho opravného prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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