SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN
zastupenej advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. 1. 0., MiletiCova 21, Bratislava,
v mene ktorej kond advokatka akonatelka JUDr. RNDr. Silvia Prachova, vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2015
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 1. jula 2018
dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatelka®“) vo veci namietaného

porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2015 (d’alej len ,,namietan¢ konanie*®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupuje v procesnom
postaveni Zalobkyne v namietanom konani o zaplatenie 5 901,88 eur s prisluSenstvom.
Podl'a vyjadrenia stazovatel'’ky napriek opakovanym Ziadostiam a telefonickym urgenciam
okresny sud vo veci nerozhodol viac ako Styri roky od podania Zaloby 29. januara 2014.
Pojedndvania nariadené na 14. november 2017 a 27. februar 2018 boli odrocené z dovodu
prekazok na strane sudu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie bolo vedené bez znacného
posunu, podala stazovatelka predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Predsednicka okresného sidu v upovedomeni o spOsobe
vybavenia staznosti z 28. jina 2018 uviedla, Ze vo veci bol 12. juna 2018 vyhlaseny
rozsudok. Staznost s ohladom na celkova dizku konania predsedni¢ka okresného sudu
vyhodnotila ako opodstatnent. S poukazom na judikataru ustavného sidu stazovatelka
uvadza, Ze namietané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité, tvori sucast’
beznej rozhodovacej agendy sudov a prietahy v konani neboli spésobené ani spravanim

stazovatel’ky.

3. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatelka navrhuje, aby Gstavny sud vyslovil
porusenie nou oznacenych prav (bod 1) postupom okresného siudu v namietanom konani,
priznal stazovatel'ke primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov

pravneho zastupenia na Ucet jej pravneho zastupcu.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato v dosledku neprimeranej celkove;j

dizky konania v trvani viac ako 4 roky od podania Zaloby.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moze preto vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz okresny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06,
1. US 544/2012).

9. Z ustalenej judikatary astavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, 11. US 518/2014) vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ale 1 prdvu na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked bola st'aznost’ dorucena
ustavnému sudu, uz k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava nedochadzalo, Gstavny
sid staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent. Uéelom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je totiz odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajlica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri
rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’

& 16970/05).

10. V stuvislosti s tym ustavny sud uz opakovane judikoval, ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,

ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci



do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 1I1. US 305/07).

11. V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, ze v konani bol 12. juna 2018
vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Tato skutoCnost’ vyplyva rovnako aj z upovedomenia
predsednicky stdu o sposobe vybavenia st'aznosti stazovatel’ky z 28. jana 2018, ktoré tvori
prilohu staznosti. Ustavny sid navySe zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol uZ aj
stazovatel’ke prostrednictvom jej pravneho zéastupcu doruceny 11. jula 2018 a zalovanému

26. jala 2018.

12. Okresny sud teda v Case podania staznosti ustavnému sudu (1. jual 2018) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pretoze vec
uz na tomto sude bola rozhodnutd. Sucasne je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost
ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v dosledku necinnosti, resp. neefektivnej
Cinnosti, ako to tvrdi stazovatel'ka, v konani pred okresnym stidom nedochéadzalo.
Vyhléasenim rozsudku okresného sudu a jeho dorucenim doslo zaroveil k odstraneniu stavu
pravnej neistoty staZzovatel'ky. Tento stav vedie Ustavny sud so zretel'om na podstatu a tcel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) k zdveru, Ze staznost namietajica postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani je zjavne neopodstatnend a podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude
je potrebné ju odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovani (obdobne napr. II. US 275/06,
IV. US 119/2011, I11. US 153/2013).

13. Nad rédmec ustavny sud doddva, ze jeho pozornosti neuSla ani vada
splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi stazovatelky na zastupovanie pred
ustavnym sudom, v ktorom nie je uvedené¢, akého konania pred vSeobecnym sudom sa
splnomocnenie tyka; tato skutoCnost by sama osebe zakladala dovod na odmietnutie
staznosti pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



14. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018



