SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 127/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I -:pencho
advokidtom Mgr. Dr. Antonom Kus$nirom, Jdna Reka 13, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
Cl. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 55/2017 z 24. oktobra 2017
a uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 To 57/2016 z 23. augusta 2016 v spojenti
s rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 3 T 39/2014 zo 6. jina 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

6. februara 2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou



namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 55/2017 z 24. oktobra 2017 a uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 To 57/2016 z 23. augusta 2016 v spojeni
s rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 3 T 39/2014
zo 6. jina 2016.

Z obsahu st'azovatel'om podanej staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3 T 39/2014 zo 6. juna 2016 bol uznany vinnym zo spachania zloc¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere troch rokov
a Styroch mesiacov. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 1 To 57/2016 z 23. augusta 2016
zamietol stazovatelom a prokuratorom podané odvolania proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 T 39/2014 zo 6. juna 2016. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tdo 55/2017
z 24. oktébra 2017 odmietol stazovatelom podané dovolanie. K ostatnému sa stazovatel’

vyjadril vo svojej staznosti podanej istavnému sudu.

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

.. Pravo stazovatela ||} v onani Okresného sidu Zilina vedenom pod
spisovou znackou 3T/39/2014-1061, v konani Krajského sidu Zilina vedenom pod spisovou
znackou 1To/57/2016-1147, v konani Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod spisovou
znackou 2Tdo/55/2017, na sudnu a inu ochranu, vyplyvajuce z ¢l. 46 ods.(1) v spojeni s ust.
¢l. 17, ods. (2) prva veta, Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6, ods. (1), ods. (2), ¢l. 7
ods. (1) Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod, bolo porusené.

Ustavny sud rusi rozsudok Okresného sidu Zilina vedeny pod spisovou znackou
37/39/2014-1061 zo dna 06.06.2016, Uznesenie Krajského sudu Zilina v konani vedenom
pod spisovou znackou 1To/57/2016-1147 zo dna 23.08.2016, Uznesenie NajvyssSieho sudu
SR v konani vedenom pod spisovou znackou 2Tdo/55/2017 zo diia 24.10.2017 a vec vracia

Krajskemu sudu Zilina na nové konanie.



Porusovatel’ zakladného prdava - Najvyssi sud Slovenskej republiky, je povinny
stazovatelovi nahradit nemajetkovi uyjmu vo vyske 5.000 Eur na ucet stazovatela,
Porusovatel' zdkladného prava - Najvyssi sud Slovenskej republiky, je povinny

‘

nahradit trovy konania vo vyske 153,50 Eur... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude) a zakon o Gstavnom siide neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej



lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost
podrla €l. 127 ods. 1 istavy nemoZno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. II1. US 114/03, TV. US 236/03).

Staznost’” stazovatela smeruje proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Tdo 55/2017 z24. oktobra 2017 (v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 To 57/2016 z23. augusta 2016 a rozsudkom okresného sidu sp. zn. 3 T 39/2014
70 6. juna 2016), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. oktébra 2017.

Staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 6. februara 2018 (podand na poStovi
prepravu 2. februdra 2018), to znamena po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto

bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako podanti oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud nezaoberal d’alSimi v nej

obsiahnutymi ndvrhmi staZovatel’a .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018



