SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti S., s. r. o., S., zastlpenej advokatom
JUDr. J. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, &l. 37
ods. 3 a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 832/2008 a jeho rozsudkom z 8. jina 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,s.r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) bola 4. decembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti S., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala

porusenie zakladnych prav domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude



avyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 832/2008 a jeho

rozsudkom z 8. juna 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze st'azovatel’ka bola «ucastnikom suidneho sporu,
kde ndavrhom podanym na Okresny sud Bratislava Ill. dna 24. 09. 2003, sa navrhovatel’ S.
G. ... po jeho zmenach domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 28. 8. 2002,
uzatvorenej medzi odporcom, B. S. ... a Ziadatelom ,,S.", s. r. o.,... predmetom ktorej bol
prevod viastnickeho prava k bytu...

V povodnom ndavrhu... je odporca v 1. rade — B. S. a odporca v 2. rade spol. ,,S. ",
s. 7. 0... Navrhovatel... sa... domahal aby odporca v 1. rade - ,,B. S." z konania vystupil a
na jeho miesto vstupil novy ucastnik M. S. ... Sud pripustil zmenu ndavrhu uznesenim zo dna
14. 11. 2006.

Nasledne, po niekolkorocnom trvani tohto sudneho sporu, dorucil dia 14. 04. 2009
8. G.“ na Okresny sud Pezinok spdtvzatie navrhu na zacatie konania zo dna 24. 09. 2003
zmeneny a doplneny ndavrhom na zmenu navrhu zo dna 20. 11. 2006, ktoru Okresny sud
Bratislava Il pripustil uznesenim... zo dna 14. 11. 2006 voci Ziadatelovi ,,S.“, s. r. o.
Uznesenim zo dna 20. 04. 2009, ¢. k. 5 C/832/2008-219, Okresny sud Pezinok vyhovel
spdtvzatiu navrhu S. G. a konanie voci spol. ,,S.“. s. r. o. zastavil. Pripustnost zastavenia
konania voci ,,S.“, s. r. o. Okresny sud Pezinok odovodnil tym, Ze doslo k viacerym
dispozicnym ukonom a ,,S.“, s. r. o. stratila v tomto konani pasivnau legitimaciu ucastnika
konania a nie je mozné ju rozsudkom vydanym v tejto veci nijako zavizovat. Ziadatel’ ,,S. ",
s. r. 0. pravoplatnostou tohto uznesenia prestal byt ucastnikom konania.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam a zastaveniu konania... voci ,,S.“, s. r. o.
Okresny sud Pezinok dna 08. 06. 2009 vydal rozsudok ¢. k. 5 C 832/2008-234, ktorym
rozhodol o tom, Ze Kupna zmluva 1 je neplatna v coho dosledku sa zdaroven urcuje, Ze

najomny vztah medzi navrhovatelom ako ndjomcom a odporcom ako prenajimatelom



zalozeny zmluvou o ndjme bytu uzavretou dia 24. 05. 1992 stile trva. Dalej okresny sud
Pezinok v uvedenom rozsudku rozhodol aj o povinnosti odporcu ponuknut’ byt, ktory bol
predmetom Kupnej zmluvy 1 na predaj navrhovatelovi za podmienok podla zdkona
¢ 182/1993 Z. z. a o trovach konania. Bez ohladu na zavazné formdlne vady tohto
rozsudku... Okresny sud Pezinok nim bez akéhokolvek pravneho doévodu svojvolne
a arbitrarne rozhodol o subjektivnych pravach stazovatela, ked’ bez jeho ucasti v konani
rozhodol, Ze zmluva, ktorej bol zmluvnou stranou, je neplatna a tym zdsadne porusil jeho
zakladne ludske prava a to najmd pravo na spravodlivy proces. M. S. sa teraz na zdaklade
tohto zmdtocného a nezdkonného rozhodnutia domdha navrhom zo dna 13. 08. 2009
vydania platobného rozkazu o zaplatenie istiny vo vyske 33.193,918 EUR, ktory bol
doruceny dna 6. 10. 2009 proti Ziadatelovi ,,S.“ s. r. 0., z dovodu neplatnosti kupnej zmluvy
1, ktora podla tvrdenia mesta S. sposobuje neplatnost kupnej zmluvy 2 (konanie vedené na
OS Pezinok ¢. k. 33 Rob/77/2009). Kupnou zmluvou 2 M. S. odkupilo predmetny byt spdt za
33.193,918 EUR od stazovatela ,,S.“ s. r. o...

O existencii rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5 C 832/2008-234 zo dna 08. 06.
2009 sa stazovatel dozvedel, dna 6. 10. 2009, kedy mu bol spolu s ndavrhom na zacatie
konania doruceny platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok ¢. k. 33 Rob/77/2009 zo dna
23.9.2009.».

3. Po odcitovani a vyloZeni jednotlivych prav vyplyvajicich z ustavy, listiny
a dohovoru, ako aj procesnych zdkonnych ustanoveni, ktoré boli porusené, stazovatel'ka
uviedla, Ze «Stazovatel nebol v case vydania rozsudku ucastnikom konania, takze tento
rozsudok sa mu ani nedorucoval. Nemal mozZnost sa voci tomuto rozsudku pripadne
odvolat, resp, v sulade so zakonom ho napadnut inym opravnym prostriedkom...
Z uvedenych dovodov predmetny rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 08. 06. 2009,
C k5 C/832/2008-234 je nezdkonny a protiustavny. Toto pravoplatné rozhodnutie ma
zrejmé vady a v konani doslo k viacerym pochybeniam...

Okrem... uvedenych materidlnych (obsahovych) vad, nespliia rozsudok Okresného
sudu Pezinok... ani zakladné formdlne ndleZitosti zavdzného sudneho rozhodnutia, kedZe

jeho vyrok je zmdtocny a v rozpore s jeho odovodnenim... aj ked je zrejmé, Ze sa jedna



o zmdtocny vyrok, kedZe vyrok v rozsudku navyse hovori o odporcovi v 2. rade, pricom
v case vydania rozsudku nevystupoval v danom konani Ziadny odporca v 2. rade...

Z citovaného vyroku je evidentné, Ze Okresny sud Pezinok tymto svojim rozsudkom
rozhodol vylucne o pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania... podla nasho nazoru nie
Jje mozné toto rozhodnutie akceptovat’ ako zdvdzné a vykonatelné sudne rozhodnutie, kedzZe
jeho vyrok zrejmym a nepochybnym sposobom hovori len o pripusteni zmeny Zalobného
navrhu, nie o autoritativnom rozhodnuti o subjektivnych pravach a povinnostiach
ucastnikov. Takéto rozhodnutie bolo opatrené peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti...

V nasom pripade, nie je mozné pouzit' akykolvek iny opravny prostriedok, kedZe
uznesenim ¢. k. 5 C/832/2008-219 bolo zastavené konanie proti ,,S.“ s. r. o., a dalej uz
nebol ucastnikom konania, ale bol dotknuty a boli porusené jeho zakladné prava a slobody.
V uzneseni sudu toto zastavenie konania voci ,,S.“ s. r. o., sud zdovodnuje, zZe ucastnik
konania stratil pasivnu legitimaciu ako ucastnik konania a nie je mozné ho rozsudkom
vydanym v tejto veci nijako zavizovat. Napriek tomuto uzneseniu ho sud zavdizuje
v neskorsom nezdakonnom rozhodnuti... Pritom v tom case uz Ziaden odporca v rade 2
v konani nevystupoval. Dokonca nie je ani uvedeny v zdahlavi rozhodnutia... Sud rozhodol
o stazovatelovych pravach a to vecne nespravne, nespravodlivo a bez jeho faktickej
a formalnej ucasti. Ak je sudne rozhodnutie pravoplatné, ale nie je vecne sprdavne, vznikad
rozpor medzi pozZiadavkou na jeho vecnu spravnost a spravodlivost konecného meritorneho
rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitelnost
a zavdznost sudneho rozhodnutia... Z vyssie uvedenych dovodov su splnené vsetky ustavou

a zdkonom stanovené podmienky na podanie staznosti na Ustavny sud...».

4. Na zéklade uz uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

«l. Zakladné pravo ,,S. G.“, s. r. o.,... domdhat sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... , ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a ¢l. 38 ods. 2 Listiny... a prava vyplyvajiice z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a ¢l. 37 ods. 3
Listiny... v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy...
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 8. 6. 2009, ¢. k. 5 C 832/2008-234 a postupom
tohto sudu v konani sp. zn. ¢. k. 5 C 832/2008 porusené bolo.



2. Ustavny sud... zrusuje rozsudok Okresného siidu Pezinok zo dia 08. 06. 2009, ¢. k.
5 C832/2008-234.
3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»

5. Dopytom na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky ustavny sud zistil, Ze
12. marca 2010 bolo proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 832/2008-234 z 8. juna 2009

podané mimoriadne dovolanie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obC¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 5 tUstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych



slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnda zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Podstatou namietok stazovatela je pradvne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu z hl'adiska reSpektovania nim oznaéenych prav podla Ustavy,

listiny a dohovoru.

10. Ak sa za tejto situdcie domahal svojho prava jednak na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v dosledku podaného mimoriadneho
dovolania (bod 5) a zaroven aj na Gstavnom sude, musela byt staznost’ odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo

vzt'ahu k okresnému stidu rozhodovat’ najvyssi sud.

11. Ustavny suad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade
podania opravného prostriedku (mimoriadneho dovolania) a subezne podanej tUstavnej
staznosti je ustavnd staznost’ povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stidu
pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

12. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj

d’al§$imi navrhmi staZovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju



odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



