SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. o., so sidlom B., ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS 25/2006 z 24. novembra 2006, rozhodnutim Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 1 S 63/05-16, rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky
sp. zn. MF/14504/2004-75 z 22. decembra 2004, rozhodnutim Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky sp. zn 14442/04/521/04/1204 z 21. jula 2004, rozhodnutim Colného
tiradu Zilina sp. zn. 0606801130 z 21. marca 2003, a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2007

dorucena st’aznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), podla ¢l. 127 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky na porusenie zékladného prava podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Sz-0-KS 25/2006 z 24. novembra 2006,
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 63/05-16,
rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii‘)
sp. zn. MF/14504/2004-75 z 22.decembra 2004, rozhodnutim Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®) sp. zn. 14442/04/521/04/1204
z21. jula 2004, rozhodnutim Colného tiradu Zilina (dalej len ,,colny urad“ alebo ,,colny

organ®) sp. zn. 0606801130 z 21. marca 2003.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala
zalobu krajskému sudu, kde sa doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministerstva
financii sp. zn. MF/14504/2004-75 z 22. decembra 2004. Rozsudok krajského stidu bol
potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 25/2006, ktory bol stazovatel’ke
doruceny 16. aprila 2007.

Podl’a stazovatel’ky je zdkladnym meritom sporu skuto¢nost’, Ze postupovala presne
podl'a pokynu colného organu, ktory mal smerovat’ k tomu, aby jej bola priznana 0 % colna
sadzba na fiou dovdzané mésové vyrobky, k Comu tieZ v ramci rozhodnutia colného organu
¢. 1606801300093 aj doSlo. Toto rozhodnutie colného organu bolo nasledne zruSené ako

protipravne a stazovatel'’ke bolo vymerané clo.

Stazovatel'ka d’alej uvadza,
ze jednym zo =zakladnych atributov pravneho Statu je dovera jednotlivca

v rozhodovaciu ¢innost’ organu $tatu.

Podl'a jej nazoru je podstatou uplatinovania verejnej moci v demokratickom State
princip dobrej viery jednotlivca v spravnost’ aktu verejnej moci a ochrana dobrej viery

v prava nadobudnuté konStitutivnymi aktmi verejnej moci.



Podl'a nej sa krajsky siad vo svojom rozhodnuti zaoberal len poucovacou
povinnostou spravneho organu a Uplne opomenul, Ze stazovatel'ka v Zalobe napadala
taktiez to, Ze k celej zalezitosti doslo tak, ze sa len riadila pokynmi colného uradu, t. j.

faktickym postupom colného organu.

Je presvedcena, ze tymto postupom krajsky sud porusil €l. 36. ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6

dohovoru.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené je stazovatelka presvedcend aj o tom, ze postup
krajského stidu a najvysSieho sudu je nutné posudzovat nielen za tzv. prepjaty formalismus,
ale za denegatio iustitiae, a teda porusujici pravo stazovatel’ky na spravodlivé a riadne

konanie...

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom na zaklade jej staznosti vyslovil
poruSenie oznacenych prav rozhodnutim najvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 25/2006
z 24. novembra 2006, rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 1 S 63/05-16, rozhodnutim
ministerstva financii sp. zn. MF/14504/2004-75 z 22. decembra 2004, rozhodnutim colného
riaditel'stva sp. zn 14442/04/521/04/1204 z 21. jula 2004, rozhodnutim colného tradu
sp. zn. 0606801130 z 21. marca 2003.

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze



odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 36 ods. 1 kazdy sa moéze doméhat ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

Podrla €l. 36 ods. 2 kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost takého rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit' preskiimavanie

rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod podla listiny.

Podstatou zékladného prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému (teda
aj stazovatelovi) redlny pristup k stidu tak, aby nedosSlo k poruSeniu Ustavnoprocesnych

principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele tstavy (I. US 84/97).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zauyme zaistenia najméa pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniu, resp. podmienke (¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), ako je napriklad sposobilost’ byt ticastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené formy navrhu

na zacatie konania, zdkonné lehoty a podobne.

Tejto ochrany sa v§ak mozno doZadovat’ len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia

&l. 46 ustavy vykonavaju (I. US 64/96).

Postup spravneho organu je akdkol'vek administrativna €innost’, ktora sa pre potreby
preskiimania spravnosti a zakonnosti takéhoto postupu zaznamenava formou ¢i uz pravnych
ukonov v podobe rozhodnuti alebo pisomnych neformélnych aktov v zdpisnici alebo inym
overite'nym spdsobom. Kazdé tvrdenie, ktoré je rozhodujice pre postdenie veci, a teda
najma tvrdenie stazovatel’a, ze bol zaviazany pokynom colného organu ur¢itym spoésobom

vyplnit’ colnt deklaraciu, musi byt v sidnom konani o preskimavani colného rozhodnutia



preukdzané. V opatnom pripade nemozno na takéto tvrdenia prihliadat’ pri meritérnom

rozhodnuti.

Za autoritativne rozhodnutia organov verejnej moci nemozno povazovat' rozne rady,
odporucania, stanoviskd alebo iné nevynutitelné pravne akty, ktoré organ verejnej moci
nevydava na zdklade postupu, ktory stanovuje zdkon alebo tustava. V pripade donutenia
ucastnika konania konat’ zdkonom nedovolenym spdsobom sa v ramci vSeobecnej tedrie

takyto ukon povazuje za neplatny, resp. nemozno na takyto ukon relevantne prihliadat’.

Krajsky sud a najvyssi sud v stilade s €l. 2 ods. 2 tstavy posudili pravnu a skutkov
vec a to tak, Ze postupovali v ramci zdkona. VSeobecny sud podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nemé povinnost’ preskimavat’ zdkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu nad ramec dovodov nezdkonnosti uvedenych
v zalobe. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze staZzovatel'ka namietala poruSenie § 3 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), s ktorym sa vSeobecné sudy
vysporiadali. Stazovatel’ musi presne uviest’ znenie pravnej normy, ktord sa vidi porusena,
v opatnom pripade nie je povinnost vSeobecného sudu urcovat rozsah a dovod

preskimania zdkonnosti rozhodnutia suidom (porov. § 250; ods. 1 OSP).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1 US 17/00).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze pravo priznané
¢l. 36 ods. 1 a2 listiny bolo v danom pripade reSpektované vSeobecnymi sudmi, pretoze

zaloba bola prejednand v prvom aj druhom stupni spésobom a v rozsahu, ktory prikazuje



zakon, aaj vynesené rozhodnutie zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 157 ods. 2

v spojeni s § 246¢ OSP, a teda nie je zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka v staznosti neupresnila, ktord alinea ustanovenia
¢l. 6 dohovoru sa namieta ako porusend, bolo nevyhnutné aj vzhl'adom na uvedeny zaver
posudit’ rovnako tlto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2007



