SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018

predbezne prerokoval staznost . [N O - B
. . - e B -:stocnych

advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Co 2/2017 zo 16. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | EEEEEEEEEN. . BN - B

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. decembra 2017 dorucena staznost | NN I BN
2 (d:lcj len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Co 2/2017 zo 16. augusta 2017

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a zjej prilohy vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 14 C 27/2013 z 30. oktobra 2015 bol zamietnuty
navrh, ktorym sa zalobca || . domahal voci staZovatelom zaplatenia sumy
8 000 € s prisluSenstvom. Okresny sud tymto rozsudkom zaroven stazovatel'om nepriznal
nahradu trov konania a zalobcu =zaviazal nahradit’ trovy konania iba vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov (Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela, pozn.). Proti
uvedenému rozsudku okresného sidu podal odvolanie Zzalobca, ktory navrhoval, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Po podani odvolania nasledne Zalobca navrhom zo 17. marca 2016 pozadoval pripustenie
zmeny UcCastnikov na strane Zalobcu v dosledku pravnej skuto€nosti — zmluvy o postupeni

pohladavok, na zéklade ktorej bola pohl'adavka voci stazovatelom postupena na spolo¢nost’

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) ndvrhu na zmenu
ucastnika vyhovel uznesenim sp. zn. 14 Co 61/2016 z24. januara 2017, ktorym
pripustil, aby z konania vystapil povodny Zalobca — ||} Sl 2 na jeho miesto
vstupil do konania ako Zalobca spolo¢nost’ _
_ B P:oti tomuto uzneseniu krajského sudu

podali stazovatelia odvolanie, v ktorom Ziadali, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie. StaZovatelia poukézali na skutocnost’, ze
proti uzneseniu krajského sudu z24. januara 2017 bolo pripustné odvolanie, a nie
dovolanie, ako boli krajskym sudom v zavere uznesenia pouceni. Svoj nazor odovodnili
tym, Ze vo veci zmeny ucastnikov rozhodoval krajsky std prvykrat, teda ako sud prvej

inStancie. Podla stazovatelov iSlo o Spekulativnu zdmenu na strane zalobcu, pretoze



pohl'addvka bola prevedend na tzv. schrankovu firmu, ktorym sa snaZi Zalobca vyhnuat

nasledkom neuspesného sporu v podobe thrady trov konania.

4. O odvolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktorym odvolacie
konanie zastavil a Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

«Najvyssi sud v prvom rade skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze o podanom odvolani konat.

7. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut (dalej len , procesné
podmienky “).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

9. Medzi procesné podmienky patri aj funkcna prislusnost sudu na prejednanie veci.

10. V danom pripade z hladiska formdlneho, ani obsahového nebolo moziné mat
pochybnosti o tom, Ze procesny ukon Zalovanych 1/ - 4/, ktorym napadli uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. janudra 2017, je odvolanim v zmysle § 355 a nasl.
CSP.

11. Podla § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Najvyssi sud je funkcne prislusny rozhodovat iba o dovolani (§ 35 CSP)
s vynimkou uvedenou v § 31 ods. 2 CSP, podla ktorého na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
je prislusny najvyssi sud.

13. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym vyhovel navrhu povodnej Zalobkyne, aby
do konania na jej miesto vstupil iny oznaceny subjekt, vydané v priebehu odvolacieho
konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkcnd prislusnost najvyssieho sudu na

prejednanie podaného odvolania Zalovanych 1/ - 4/ preto nie je dana.



14. Chybajuca funkcna prislusnost’ ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Najvyssi sud preto konanie o odvolani Zalovanych 1/ - 4/ proti uzneseniu
odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskumaval vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

15. O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked’ zastavenie

odvolacieho konania zavinili nepripustnym odvolanim Zalovani 1/ - 4/.»

5. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud postupoval pri postideni funkénej prisluSnosti
nespravne atym, Ze odvolacie konanie zastavil, znemoznil im realizovat' ich procesné
prava. Podla stazovatelov najvy$si sad aplikoval formalisticky vyklad ustanoveni

procesnych kddexov.

6. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud o staznosti rozhodol
tymto nalezom:

I Zdikladné prdavo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 16. 08. 2017 sp. zn. 8Co/2/2017 porusené
bolo.

II. Vyrok I a IlI. uzmnesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16. 08. 2017 sp. zn. 8Co/2/2017 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelom trovy
konania v sume 590,83 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambroza Motyku -

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

10. Stazovatelia namietaji porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podstata st'aznosti sa tyka postdenia funk¢nej prislusnosti najvyssieho stidu na rozhodnutie

o odvolani podanom stazovate'mi proti uzneseniu krajského sidu z 24. januara 2017,



ktorym bola pripustenda zmena na strane zalobcu. K postupeniu pohladavky z pdvodného
zalobcu na spolo¢nost’ _ a nasledne k podaniu navrhu na pripustenie
zmeny ucastnikov doslo az po tom, ako bolo podané odvolanie proti rozsudku okresného
sudu z 30. oktobra 2015. K zmene na strane zalobcu tak doslo v stadiu, ked’ vo veci uz
konal krajsky sud ako sad odvolaci. Stazovatelia v staznosti odévodiiuji nazor
o pripustnosti odvolania proti takému rozhodnutiu krajského sudu tym, ze o zmene na strane
zalobcu eSte nerozhodoval iny vSeobecny sud, krajsky sud tak rozhodoval ako sud prvej
inStancie. Najvyssi sud v tejto otdzke zotrval na ndzore, Ze uznesenie krajského sudu
z 24. januara 2017 bolo rozhodnutim odvolacieho sudu. Z uvedeného dovodu nebola dana
jeho funkcna prisluSnost’, pretoze najvyssi sud je funkéne prislusny podla § 35 Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozhodovat’ iba o dovolani.

11. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho sidu a podrobne sa
oboznamil aj s podmienkami, za ktorych najvyssi sad rozhodoval. Pri posudzovani
pripadnych negativnych ustavnopravnych dosledkov v danom pripade ustavny sud
predovsetkym skiimal, ¢1 najvyssi sud pri rozhodovani postupoval v stlade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, a aplikoval ich tak, aby nedoSlo k nepripustnému zasahu

do oznacenych prav stazovatel'ov.
12. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud.
Podl'a § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,

ak to zékon pripusta.

13. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire uvadza, e postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadza z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy,
v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruovanie zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, IV. US 362/09). Ako z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyplyva, najvyssi sud rozhoduje o dovolani, s vynimkou podla § 31 ods. 2 CSP (abstraktna



kontrola v spotrebitel'skych veciach, pozn.), o ktort vSak v prejedndvanom pripade neslo.
Najvyssi sud dospel po zhodnoteni podmienok konania k ziveru o absencii funkcnej
prislusnosti pre rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu krajského sudu, preto odvolacie
konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavil. NavySe, Ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud
rozhodol o zmene na strane zalobcu uznesenim. Proti takému uzneseniu vSak odvolanie

nie je pripustné, ¢o vyplyva a contrario z § 357 CSP.

14. Za danych okolnosti povazuje ustavny sud postup najvysSieho stdu ktory
odvolacie konanie zastavil, ako sprdvny a dustavne akceptovatelny. Pradvne zavery
najvyssieho sudu su tak legitimne a opodstatnené. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom
najvysSieho stdu nestotoziiuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

15. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
IV. US 62/08, 1. US 210/2016). Ustavny sadu poukazuje tiez na skutoénost, Ze rozsudkom
okresného sudu z30. oktobra 2015, ktorym bol navrh Zalobcu voci stazovatel'om
zamietnuty, sud zaroven nepriznal stazovatelom ndhradu trov konania, pretoze ju neziadali.
Pritom v st'aZnosti odovodnuju st'azovatelia podanie odvolania proti rozhodnutiu o zdmene
zalobcu prave obavou z moznej nedobytnosti ¢i komplikacii pri vymahani trov konania od
nového zalobcu. Ustavnému sidu sa tak javi, Ze ich aktivita bola vyvolana skor obavami
vedl'ajSieho UCastnika na strane odporcov o vymozenie svojich trov konania, pretoZe na ich
tihradu bol Zalobca rozsudkom okresného stdu zaviazany. Ustavny sud iba dodava, Ze
vedl'ajSicho ucastnika pritom zastupoval sGCasny pravny zdstupca stazovatelov

a stazovatelia v konani pred okresnym stdom pravne zastipeni neboli.



16. Vzhladom na wuvedené skutoCnosti ustavny sid staznosti ako celok
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti, a preto bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



