SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 514/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost _ zastapené¢ho advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, Farské 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Nitre ¢ k. 25 Co 742/2015-321
z 27. januara 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 25 Co 742/2015-321
z 27. januara 2016, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov (spravne ma byt stazovatel’a, pozn.) na sudnu a inu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
rozsudkom Krajského sudu zo dna 27. 01. 2016, sp. zn. 25Co/742/2015 porusené.

2. V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o organizacii US SR Ustavny sid
Slovenskej republiky rusi Rozsudok Krajského sudu Slovenskej republiky (spravne ma byt
Krajského sudu v Nitre, pozn.) zo dna 27. 01. 2016, sp. zn. 25Co/742/2015 a vec vracia
Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 1.500,-€, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny uhradit staZovatelovi
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do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako zo staznosti a k z nej pripojenych priloh vyplynulo, stazovatel’ bol ako zalovany
v 2. rade ucastnikom konania pred Okresnym stidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
19 C 239/2009, v ktorom sa proti stazovatelovi a ||| N ko Zalovanému
v 1. rade (d’alej len ,,zalovany v 1. rade*‘) doméhala _ ako
7alobca (d’alej len ,,7alobca®) zaplatenia sumy 5 674,07 € s prislusenstvom. Zalobca Zalobu

odovodnil tym, Ze 14. oktébra 2004 bola st'azovatelom ako vodi¢om sposobena dopravna

nehoda, pri ktorej doslo ku skode na motorovom vozidle poskodeneho_

Nehodu zavinil stazovatel’ motorovym vozidlom _ (d’alej len

,motorové vozidlo®), ktorého drzitel'om bol Zalovany v 1. rade. Pretoze motorové vozidlo

nemalo v Case dopravnej nehody uzatvorené¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobent jeho prevadzkou, poSkodenému plnil Zalobca z garanéné¢ho fondu
170 937 Sk, a preto ma podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni®) pravo si uplatnit’ Zalovanii sumu od Zalovanych. Motorové vozidlo

nemalo v Case dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za



Skodu spdsobent jeho prevadzkou, pretoze toto poistenie v |G

(dalej len ,,poistoviia“), zaniklo pre neplatenie poistného este 1. februara 2003.

V konani nebolo sporné, Ze stazovatel' dopravnii nehodu spdsobil. Uviedol, ze
motorové vozidlo si pozical od zalovaného v 1. rade, ktory mu ho odovzdal aj so vSetkymi
dokladmi. Po dopravnej nehode sa preukazal policajtom nielen technickym preukazom
vozidla, ale aj poistnou kartou na rok 2004 a Sekovym ustrizkom o zaplateni poistného

na rok 2004.

Obaja zalovani ziadali vSak Zalobu zamietnut’ s odévodnenim, ze v ase dopravnej
nehody bolo motorové vozidlo riadne povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti
za Skodu sposobent jeho prevadzkou. Tvrdili, Ze poistenie nezaniklo a poistné bolo riadne
uhradené. Zalobca si preto plnenie od Zalovanych nemdze vymahat, pretoze nemal plnit

poskodenému z garancného fondu, plnit’ mala poistoviia.

Podl’a tvrdenia Zalobcu poistenie zaniklo k 1. februaru 2003 pre neplatenie poistného.
Pokial’ zalovany v 1. rade poistné dodato¢ne zaplatil, nema to na vec vplyv. DIZné poistné
vo vyske 9,26 € za obdobie od 1. janudra 2003 do 31. januéara 2003 bolo pokryté platbou
zalovan¢ho v 1. rade, ktora vSak priSla do poistovne v sume 150,67 € az 31. decembra 2003,
ktoru uhradil Zalovany v 1. rade zrejme s tym, ze bude mat’ uhradené poistné na obdobie
roku 2004. Neuhradené tak ostalo poistné za obdobie od 1. februara 2003 do 31. decembra
2003. Poistoviia povazovala poistenie za zaniknuté k 1. februdru 2003, a preto po zapocitani

uhrady na janudr 2003 prevysujuce prijaté plnenie Zalovanému v 1. rade poukazala.

Zalovany v 1. rade s tym nesuhlasil a tvrdil, Ze poistné az do 31. decembra 2003
platil riadne, poistoviia mu vystavila poistni zmluvu s chybou v evidencnom ¢isle vozidla.
O tom, ze zaplatil poistné aj v roku 2003, doklad vSak nema, pretoze doklady si neodkladal.
Ked’ isiel do poistovne vyplatit’ poistné za rok 2004, s pracovni¢kou poistovne opravili
v poistnej zmluve chybu. Ma aj poistovaciu kartu za rok 2004 vystavenu poistoviiou, bol
presvedceny, ze poistné ma riadne zaplatené. AZ po dopravnej nehode, a to v auguste 2005

mu poistoviia poStou poukazovala 4 226 Sk, tieto peniaze si vSak na poSte nevyzdvihol.
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Nasledne sa bol v poistovni informovat’, preco mu bola platba poukazovana, vtedy mu

oznamili, Ze nema platni zmluvu na rok 2004.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 19 C 239/2009-122 z 30. jana 2010
tak, ze zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi zaplatit’ sumu 5 674,07 €
s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
zalovany v 1. rade uzatvoril so ||| G »oistnt zmluvu _
na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla 13. decembra 2001 so zaCiatkom poistenia 1. janudra 2002, ktord sa okrem iného
tykala aj osobného motorového vozidla _,
pricom v prilohe poistnej zmluve je rukou pisane Cislo 9 eviden¢ného cisla uvedeného
motorového vozidla napisané tak, Ze moze byt zamenitel'né s Cislom 0. V tejto suvislosti
pracovni¢ka pravneho nastupcu || NG - < B
B 3! decembra 2003 spisala so zalovanym v 1. rade Ziadanku, ktorej
obsahom bola oprava _, v uvedeny den zalovany v 1. rade uhradil na tcet
. suu 4 539 Sk a nasledne mu bola vystavena zelena
karta pre motorové vozidlo _ na obdobie od 1. januara 2004

do 31. decembra 2004. Poistné za poistné obdobie od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003
bolo splatné 1. januara 2003, zalovany v 2. rade ho v lehote splatnosti neuhradil, preto
poistenie zodpovednosti zaniklo k 31. januaru 2003 pre nezaplatenie poistného. Zalovany
v 1. rade vykonal thradu 31. decembra 2003 s tym, ze plati poistné na d’alSie poistné
obdobie, v tom Case vSak poistenie uvedeného motorového vozidla uz bolo zaniknuté
a poistovna, ktora dostala plnenie vo vyske 4 539 Sk na ucet 5. januara 2004, si z tejto
sumy ponechala alikvotnu cast’ poistného za obdobie do zaniku poistenia (od 1. janudra
2003 do 31. januara 2003) vo vyske 10,39 € a zvySok vo vyske 140,28 € bol zalovanému v
1. rade vrateny po zisteni tejto skutocnosti. Listom zo 6. oktéobra 2003 bolo Zalovanému 1.
rade oznamované, ze poistenie zodpovednosti ¢. 1000552881 zaniklo a zaroven bol vyzvany
na vratenie zelenej karty. Zalovany v 1. rade si v§ak preplatok na poistnom neprevzal, preto
bola platba uloZena do depozitu, pretoze jej vratenie je premléané. Zalovany v 1. rade
v konani nepreukdzal svoje tvrdenie o tom, Ze poistné zaplatil a povinné zmluvné poistenie

preto nezaniklo. Pretoze v Case dopravnej nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné
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poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla, vznikla
zalobcovi povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie
za Skodu spoOsobenu prevaddzkou motorového vozidla v celkovej vyske 5 674,07 €
(170 937 Sk) a pravo podla § 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu na ndhradu toho, ¢o za neho plnila. Pretoze za Skodu sposobent pri
dopravnej nehode zodpovedd vodi¢ i prevadzkovatel’ vozidla (§ 420, § 427 Obcianskeho

zékonnika), zaviazal okresny sid na zaplatenie Zalovanej sumy oboch Zalovanych solidarne.

O odvolani zalovanych proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky sud najprv
rozsudkom z 2. februara 2011, ktory bol zruSeny Najvys§im sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 148/2011 z 26. aprila 2012 a nasledne
rozsudkom sp. zn. 25 Co 201/2012 z 21. novembra 2012, ktorym opédtovne zmenil rozsudok
okresn¢ho sudu tak, Ze Zalobu zamietol. Poukédzal najma na to, Ze poistoviia v konani
nepreukazala dorucenie svojho listu zo 6. oktdbra 2003, ktorym oznamovala zalovanému
v 1. rade zanik poistenia, naopak, eSte koncom roku 2003 opravila eviden¢né ¢islo vozidla
v poistnej zmluve a aj na rok 2004 vystavila zalovanému v 1. rade kartu o poisteni. Pokial’
v tejto situdcii zalovany v 1. rade tvrdi, Ze poistné za rok 2003 uhradil, len to nevie
preukédzat’, nemozno preniest’ na tarchu zalovaného v 1. rade, Ze ani poistoviia thradu
podla vlastného vyjadrenia neeviduje. Preto krajsky sud dospel zaveru, Ze poistny vztah

v Case dopravnej nehody trval.

O dovolani zalobkyne proti tomuto rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 190/2014 z 24. juna 2015 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na to, ze poistovni Ziadny pravny predpis neukladd povinnost oznamit’ poistenému zanik
poistenia a existenciu poistného vztahu nemozno vyvodzovat’ ani z nasledného spravania
poistovne, pretoze k zéniku poistenia dochddza podla § 9 ods. 4 zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni za tam stanovenych podmienok. Dokaznd povinnost o zaplateni
poistného tazi poisteného, v tomto pripade Zalovaného v 1. rade, pricom tejto dokaznej
povinnosti sa nemoze zbavit’ ani s odovodnenim, Ze ide o spotrebitel'skit zmluvu. Zaroven

najvyssi sud konstatoval, Ze ustanovenie § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona

5



o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné vykladat’ tak, ze kancelaria poistovatel'ov ma
pravo postihu voci kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila, teda aj proti osobe,
ktord za Skodu sposobenu prevadzku motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia,
t.J. aj proti vodicovi, ktory je povinny mat pri prevadzke vozidla pri sebe potvrdenie

o poisteni zodpovednosti, a teda sa presvedcit,, Ci je vozidlo poistené.

Krajsky sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 Co 742/2015-321
z 27. januara 2016, rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcovi priznal pravo na ndhradu

trov konania.

Stazovatel' staznost’ dorucenu ustavnému sudu na poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu ¢. k. 25 Co 742/2015-321
z 27. januara 2016 odovodnil tym, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel
k zé&veru, ze stazovatel' ako vodi¢ je v konani pasivne vecne legitimovany, a tym, Ze
dokazné bremeno v otazke zaplatenia poistenia ponechal na zalovanych, ked’ konStatoval, Ze
nie zalobca je povinny preukazovat’ nezaplatenie poistného, ale zalovany (v 1. rade) jeho
zaplatenie, pricom sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so suvisiacim

naslednym konanim poistovne.

Stazovatel’ nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie odovodnuje tym, ze podla
§ 24 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je Slovenska kancelaria
poistovatel'ov povinna uhradit’ z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu,
ktora bola sposobena prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpovedd osoba bez
poistenia zodpovednosti. Pritom osobou povinnou uzavriet’ poistni1 zmluvu podla § 3 ods. 1
zékona o povinnom zmluvnom poisteni je prevadzkovatel' vozidla. Stazovatel’ bol
presvedCeny o existencii poistenia, pretoze zalovany v 1. rade mu odovzdal pred dopravnou
nehodou zelenu kartu, ktort potom stazovatel predlozil aj policajtom. Stazovatel nebol
teda osobou bez poistenia v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, ako vodic€ si splnil povinnost’ mat’ pri sebe kartu poistenia, a zalobca preto neplnil

poskodenému za neho. Zaviazat’ staZovatela na plnenie Zalobcovi nemohol krajsky sud ani
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ako osobu, u ktorej su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla podl'a Obcianskeho zdkonnika, ato preto, Ze zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni je lex specialis k Obcianskemu zdkonniku, a preto, ze podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika patri pravo od stazovatela vymahat
nahradu Skodu iba Zalovanému v 1. rade. NavySe, medzi Skodou, ktora vznikla Zalobcovi
a Skodou sposobenou pri dopravnej nehode, niet pricinnej suvislosti — v pripade, ak by bolo
motorové vozidlo riadne povinne zmluvne poistené a st'azovatel’ by pri dopravnej nehode

spoOsobil Skodu tretej osobe, nevznikla by Zalobcovi Skoda.

Krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, pretoze sa nevysporiadal
s tym, Ze poistoviia svojim konanim po udajnom zaniku poistenia uviedla zalovaného
v 1.rade do omylu v otdzke trvania poistenia najméd tym, Ze eSte koncom roku 2003
pristipila k oprave poistnej zmluvy, prijala od Zalovaného v 1. rade poistné na rok 2004,
vystavila mu zelent kartu poistenia na rok 2004 a udajny preplatok poistného sa mu

pokusala vratit’ az po dopravnej nehode.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako zo staznosti stazovatel'a vyplyva, tato smeruje proti rozsudku krajského €. k.
25 Co 742/2015-321 z 27. janudra 2016, ktorym malo byt poruSené zdkladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v podstate tym, ze krajsky sud sa nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela, svoje rozhodnutie nedostatone odovodnil, a tym, Ze vec
nespravne pravne posudil v otizke pasivnej legitimécie stazovatela v dosledku takej
aplikacie ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni a obcianskeho zékonnika,

ktorou poprel jej ucel a zmysel.

Ustavny sud konstatuje, e na prerokovanie takto formulovanej staznosti stazovatel'a

mu patri prdvomoc, avSak povazuje ju za zjavne neopodstatnenu.



Krajsky sud v rozsudku €. k. 25 Co 742/2015-321 z 27. januara 2016 opisal najprv
dotera;jsi priebeh odvolacieho konania:

., Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcov rozsudkom zo dna 02.02.2011 pod ¢. k.
25 Co 187/2010-146 zmenil rozsudok sudu prvého stupia a Zalobu zamietol. Najvyssi sud
uznesenim zo dna 26. 04. 2012 pod ¢. k. 4Cdo 148/2011 zrusil rozsudok krajského sudu
avec mu vratili na dalSie konanie pre nesprdavny procesny postup nespravne
nezodpovedajuci ustanoveniu § 213 ods. 3 OSP. Po zruSeni veci Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dna 21. 11. 2012 pod ¢. k. 25 Co 201/2012-214 opdtovne rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a Zalobu zamietol. Navrhovatelku zaviazal zaplatit
odporcom nahradu trov konania vo vyske 2 437,28 eura k rukam jej pravneho zastupcu.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na inom skutkovom zisteni ako prvostupnovy sud,
ked’ dospel k zaveru, Ze poistny vztah o povinnom zmluvnom poisteni s poistoviiou trval,
nikdy nezanikol. Uviedol, Ze skutocnost, Ze poistoviia nema poznacenu vykonanu platbu za
rok 2003, nie je mozné preniest na tarchu odporcu 1/. Preto dospel k zdaveru, Ze poistné
mala plnit za odporcu 1/ poistoviia. Zamietnutie zZaloby voci odporcovi 2/ zdévodnil
ustanovenim § 24 ods.2 pism. b/, §12 a § 24 ods.7 zakona ¢ 328/2001 Z. z., v zmysle ktorych
nie je mozné odporcu 2/ zaviazat a povazovat za subjekt povinny.

Proti rozsudku podala dovolanie navrhovatelka. Najvyssi sud SR uznesenim
z24. juna 2015 pod ¢. k. 4 Cdo 190/2014-309 opdtovne zrusil rozsudok Krajského sudu
v Nitre a vec mu vratil na dalSie konanie pre nesprdavne pravne posudenie veci. Dovolact
sud dospel k zaveru, zZe vecna pasivna legitimdcia odporcov v 1/ a 2/ rade je dand.
Povinnostou odvolacieho sudu bolo preto opdtovne preskumat’ rozsudok sudu prvého

stupna. “

Krajsky sud svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresn¢ho sudu v rozsudku €. k.
25 Co 742/2015-321 z 27. januara 2016 odévodnil takto:

., Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom konania a v zakonom stanovenej
lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie splita nélezitosti § 205 a nasl. OSP,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, byt viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu dospel k zaveru,

Ze odvolanie odporcov nie je dovodné. Prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec
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spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupina a to po skutkovej ako aj pravmej stranke: ak sa odvolaci sud co i ten
CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrdteného
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zdvermi siidu prvého stupria, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého stupna.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ dalsie dovody.

Pravny nazor vysloveny v zrusujucom uzneseni NS SR z dna 24. juna 2015 pod ¢. k.
4 Cdo 190/2014-309 je pre odvolaci sud v zmysle § 243d ods. 1 OSP zavdiizny.

Najvyssi sud SR v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze prdavna predchodkyna
vedlajsieho ucastnika Slovenska poistovia ako poistnik a odporca 1/ ako poistenec,
uzatvorili 13.12.2001 zmluvu _ o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu
sposobenu prevdadzkovou motorového vozidla — so zaciatkom
poistenia od 01. januara 2002 na dobu neurcitu, s dohodnutymi rocnymi platbami
poisten¢ho. Odporca 2/ ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého drzitelom je odporca 1/
sposobil 14. oktobra 2004 dopravnu nehodu s ndsledkom Skody na inom vozidle.
Navrhovatelka v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sposobenu skodu
uhradila z dovodu, ze za nu zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti (odporca 1).

K dovodom rozhodnutia odvolacieho sudu v casti, Ze poistoviia neupozornila odporcu 1/
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uviedol, zZe zo Ziadneho prdavneho predpisu jej takdto povinnost nevyplhvala a existenciu
trvania poistného vztahu nemozno vyvodzovat z ndsledného spravania sa poistovne,
pretoze tato skutocnost' nemala vplyv na zanik poistenia. Zanik poistenia expressis verbis
vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 4 zdakona ¢. 381/2001 Z. z. K dokaznej povinnosti tykajucej
sa (ne)zaplatenia poistného uviedol, Ze na nikom nemozno pozadovat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti, z coho potom vyplyva, zZe navrhovatelka nemala
dokaznu povinnost preukazovat, ze odporca 1/ nezaplatil poistné za rok 2003. Naopak,
dokazné bremeno tvrdenia zaplatenia poistného zatazovalo odporcu 1/.

K vecnej pasivnej legitimacii odporcu 2/ poukdzal na rozhodnutie NS SR
4 Cdo 134/2009, ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 3, § 24 ods. 7, § 20 zdkona
¢ 38172001 Z. z. a wuviedol, Ze navrhovatelka bola v zmysle § 20 citovaného zdkona
zriadend ako pravnickd osoba, ktorda okrem iného poskytuje z poistného garancného fondu
poistné plnenie za skodu. Ucelom vytvorenia poistného garancného fondu je, aby aj v tych
pripadoch, ktorée su taxativne Vymenované v § 24 ods. 2 zdkona, bolo poskodenému
zabezpecené poskytnutie plnenia za skodu, na ktoru ma poskodeny pravo za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na ndhradu skody proti poistovatelovi.
Takym je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nie je v case
Skodovej udalosti poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona vyplyva, Ze kanceladria tu
poskytuje plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby,
ktora za tuto Skodu zodpoveda. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet
toho, kto za Skodu sposobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna
zmluva v zmysle § 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. (touto osobou bude spravidla aj ten, kto ma
povinnost uzavriet poistnu zmluvu, napr. prevadzkovatel). Kancelaria ma v pripade
poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001
Z. z. pravo postihu proti tomu u koho je dand zodpovednost za skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti
kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda prdavo postihu aj proti osobe,
ktord za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zdklade zavinenia,

tj. aj proti vodicovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat’ pri
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sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a presvedcit sa, ¢i je vozidlo poistené).
Zodpovednost' odporcu 2/ bolo potrebne posudit z pohladu vseobecne, zodpovednosti
za Skodu podla § 420 OZ.

Prvostupnovy sud zalozZil svoje rozhodnutie na neexistencii poistnej zmluvy v case
dopravnej nehody, pretoze poistna zmluva zanikla 31.01.2003 nezaplatenim poistného.
Odporca 1/ bol drzitelom vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobend skoda a odporca 2/
bol v case dopravnej nehody vodicom motorového vozidla, ktorym bola spésobena skoda
a poistnu udalost’ zavinil. Navrhovatelka preto plnila poskodenému a jej narok presiel
na odporcov v 1/ a 2/ rade v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Odvolaci sud viazany pravaym
nazorom vyslovenym Najvyssim sudom Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 219 OSP. “

Stazovatel’ namietal, Ze takto odévodneny rozsudok krajského sudu porusuje jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto, ze je nedostatocne oddévodneny. Podla presvedcenia
stazovatela nedal totiz odpoved na otazku, ako sa krajsky sud vysporiadal s tym, Ze
poistoviia svojim konanim po udajnom zéniku poistenia este koncom roku 2003 pristupila
k oprave poistnej zmluvy, prijala od Zalovaného v 1. rade poistné na rok 2004, vystavila mu
zelenu kartu poistenia na rok 2004 a udajny preplatok poistného sa mu pokusala vratit’ az
po dopravnej nehode, a z akého dévodu bol Zalovany v 1. rade povinny preukazovat’ uhradu

poistného, a nie poist'oviia jeho riadne neuhradenie.

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel k zéaveru, ze krajsky sud dal jasni a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v konani nastolil. Rozsudok krajského stidu vysvetlil (hoci s poukazom na predchadzajice
rozhodnutie najvysSieho sudu), ako krajsky sad dospel k zaveru o zaniku povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla a z akych dévodov musel byt rozsudok okresného
sudu ako vecne spravy potvrdeny. Vo vztahu k vyhodnoteniu dékazného bremena je
zrejmé, Ze povinnost’ vykonania riadnej tthrady poistného tazi zalovaného v 1. rade, pretoze
dokazovat’ mozno iba to, ze urcitd skutoCnost’ nastala (k uhrade doslo), a nie negativnu
skuto¢nost’ (k tthrade nedoslo). Pokial’ stazovatel poukazoval na spravanie poistovne po
dni zéniku poistenia, z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze okolnosti,
ktoré nastali po zaniku poistenia, ku ktorému doSlo momentom splnenia podmienok pre
jeho zanik stanovenych zdkonom, nemdézu viest k opaénému zaveru. Pokial’ zalovany
v 1. rade nepreukdzal riadnu uhradu poistného, tym poistenie zaniklo bez ohladu na
nasledné spravanie poistovne. Pokial' stazovatel’ naznauje, Ze konanie poistovne mohlo
zalozit’ novy poistny vzt'ah, v konani nepreukazal, Ze sa tak stalo, t. j. Ze doSlo k splneniu

podmienok pre vznik nového poistenia.

Odovodnenie rozhodnutia krajského stidu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zékladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k oddévodneniu

sudneho rozhodnutia.

Druhym dévodom porusenia stazovatel'om oznacenych zakladnych prav rozsudkom
krajského stidu je nesprdvne pravne posudenie otdzky pasivnej legitimacie stazovatela
krajskym stidom, vo vzt'ahu ku ktorému staZovatel’ tvrdi, Ze bolo svojvol'né a arbitrarne.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
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oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
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porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Pokial’ stazovatel argumentuje nesprdvnym pravnym posudenim veci krajskym
sidom, ktoré ma spocivat v nespravnom vyklade inak spradvne identifikovanych
aplikovanych noriem jednoduchého prava, ustavny sud sa s tymto ndzorom staZovatela

nestotoziuje.

Podl'a § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni kanceldria
poskytuje z poistného garancného fondu poistné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou

motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podl'a § 24 ods. 7 zékona o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podl'a odseku 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, ¢o za neho

plnila.

V pripade stazovatela Skodou spOsobenou prevadzkou motorového vozidla bola
Skoda spdsobena pri dopravnej nehode tretej osobe (ktorej Zalobca aj plnil). Za tuto Skodu
zodpoveda zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel' vozidla a zalovany v 2 rade ako jeho

vodig.

Krajsky sud s odkazom na zavézny pravny ndzor sudu vysloveny vo veci stazovatela
v odovodneni svojho rozhodnutia zhodne uviedol, ze ,, kanceldaria ma v pripade poskytnutia
poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods.2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. pravo
postihu proti tomu u koho je dana zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat' tak, zZe kancelaria ma pravo postihu proti
kazdému, kto za skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda prdavo postihu aj proti osobe,

ktora za skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zdklade zavinenia,

15



t. j. aj proti vodicovi.”“. Ako vyplyva aj z rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Cdo 190/2014 z 24. jina 2015, tento néazor bol vysloveny v rozhodovacej praxi

najvyssieho sudu uz i v minulosti (sp. zn. 4 Cdo 134/2009).

Bolo vecou zédkonodarcu, ze okruh regresne zodpovednych oséb vymedzil sposobom,
aky vyplyva zo zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, ¢o znamena v pripade plnenia
Skody kancelariou podl'a § 24 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, Ze
hoci osobou, ktord je povinna povinné zmluvné poistenie uzatvorit, je drzitel' vozidla (resp.
aj d’alSie osoby podl'a § 3 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), pravo regresného
postihu sa rozSiruje 1 na iné osoby definované ako tie, ktoré zodpovedaju poSkodenému

za Skodu.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze v pripade staZovatela nemoZno povaZovat
zévery rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie stazovatel’kou oznacCenych zdkladnych prav alebo slobod. Naopak,

pravne nazory v nom vyslovené su sucast'ou stabilnej rozhodovacej praxe.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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