SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 91/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost' podniku Lesy
Slovenskej republiky, Staitny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, zastupeného
advokatkou JUDr. Evou Mihokovou, Advokatska kancelaria, 1. maja 22, Zlaté Moravce,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na rovnost’ Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
vspojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 175/2013 z 13. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2015
dorucena staznost’ podniku Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8§,
Banska Bystrica (dalej len ,,st'azovatel’), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 37 ods. 3 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 ustavy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szr 175/2013
z 13. januara 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
(dalej len ,,cirkev®), si u stazovatela uplatnila reStituny ndrok na vydanie a navratenie
vlastnictva k v staznosti oznacenym nehnutelnostiam v katastradlnom tzemi -
Stazovatel’ dohodu o vydani nehnutel'nosti odmietol uzavriet’ a predmetné nehnutel'nosti ani
inak nevydal. Cirkev si preto uplatnila svoje pravo sudnou cestou. Okresny sud Komarno
(dalej aj ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 8 C 66/2007 zo 4. februdra 2009 stazovatela
zaviazal vydat anavratit' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech

cirkwvi.

Sprava katastra Komdarno (v sucasnosti Okresny urad Komdarno) néasledne
rozhodnutim sp. zn. V 1546/12 z 29. maja 2012 vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti v prospech cirkvi na podklade dohody o vydani nehnutel'nosti povolila. Toto
rozhodnutie napadol stazovatel zalobou. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 26 S 39/2012 z 2. maja 2013 rozhodnutie Okresného tradu Koméarno
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti uvedenému rozsudku sa odvolal zalovany
(Okresny trad Koméarno). Najvyssi sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského

sudu tak, ze zalobu stazovatel’a zamietol.



Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze nim nepodpisana dohoda o vydani
nehnutelnosti predstavuje absolutne neplatny pravny ukon, a teda nemohla byt pravnym

titulom povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech cirkvi.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze v konani pred okresnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C 66/2007, v ktorom sa cirkev domahala vydania a navratenia vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, nebolo moZné petit Zaloby rozdelit’ na ¢asti. Zaloba bola cirkvou podana
ako vlastnicka zaloba, a nie ako Zaloba na vyhldsenie vOle uzavriet dohodu o vydani
nehnutelnosti. NavySe, ak by mala byt rozsudkom okresného sudu nahradend vola
stazovatela, vo vyroku rozsudku by muselo byt nezameniteInym spdsobom vyjadrené,
akého pravneho uUkonu sa vyhldsenie vole tyka. Rozsudok okresného sudu sp. zn.
8 C 66/2007 zo 4. februara 2009 vsak vo vyroku na takéto nahradenie vole vobec
neodkazoval, ale stazovatel'ovi ukladal povinnost’ vydat’ a navratit’ opravnenej vlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré sadm nevlastnil. Najvy$§i sid sa v napadnutom rozsudku
s uvedenymi tivahami dostatoénym sposobom nevysporiadal, v doésledku ¢oho je jeho

rozsudok nepresvedcivy, zjavne neodovodneny a arbitrarny.

Stazovatel navrhol, aby dustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssSicho sudu boli porusené jeho v zahlavi uznesenia oznacené prava, napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl’a €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moZze konat’, ¢o nie je zakonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, Co zdkon neuklada.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze najvyssi sid napadnuty rozsudok

neoddovodnil, pretoze sa dostatoCnym sposobom nezaoberal vSetkymi jeho namietkami.



Predovsetkym uviedol, Ze dohoda o vydani nehnutel'nosti je absoltitne neplatna, Ze nemohla
predstavovat’ pravny titul na povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech cirkvi a Ze
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 8 C 66/2007 zo 4. februara 2009 nemohla byt

nahradend jeho vol'a podpisat’ dohodu o vydani nehnutelnosti.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sad uviedol:

«... sprava katastra postupovala spravne, ked na zdklade ndavrhu cirkvi, z ktorého
bolo jednoznacne zrejmé, coho sa cirkev domdhala - a sice povolenia vkladu k tam
Specifikovanym nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dna 8.3.2011 podla
restitucného zdakona v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢. k.
8C 66/07-439 zo dna 4.2.2009 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/145/2009-574
navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho zakona preskumala a dospela k zdaveru, Ze
dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zdakonom pozZadované nalezZitosti, pricom
absentujuci prejav vole a podpis Zalobcu bol s poukazom na § 161 ods. 3 O. s. p. nahradeny
vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komdrno, ktory bol k navrhu pripojeny.

K vyssie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skorsiu judikaturu Najvyssieho
sudu SR (rozsudok sp. zn. 3S5Z0KS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok sudu vydany
v obcianskopravnom konani ukladajici odporcovi povinnost vyhlasit volu sposobom
uvedenym vo vyroku (t. j. povinnost' uzatvorit kupnu zmluvu identifikovanu vo vyroku),
je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud
v odovodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,,... podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdaviznych prdavnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. PoZiadavka na ustavne konformny vyklad
zakonov priamo ovplyviwuje zistovanie obsahu jednotlivych zakonnych ustanoveni z dikcie
a ich aplikdaciu na dany skutkovy stav a zabezpecuje, zZe vyklad normativnych ustanoveni
zdkona nevedie k absurdnym zdverom, alebo zaverom v rozpore s ustavnymi principmi.

Podla § 161 ods. 2 O.s.p. ak nie je v rozsudku uloZenda povinnost na plnenie, je
rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost.

Podla § 161 ods. 3 O. s. p. pravoplatné rozsudky ukladajice vyhldsenie vole

nahradzuju toto vyhlasenie.



Odvolaci sud poukazuje na dikciu ustanovenia § 161 ods. 3 O. s. p., kde je rozsudok
identifikovany slovnym spojenim ,, ukladajuci vyhlasenie véle” a nie ,,nahradzujuci
vyhlasenie vole. “ Vyrok rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 1 Co 241/2003, uklada
Hornonitrianskym baniam Prievidza, a. s, povinnost vyhlasit volu sposobom uvedenym,
vo vyroku, t. j. uzavretim kupnej zmluvy identifikovanej vo vyroku. KedZe povinny
-Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. do pravoplatnosti rozsudku tak neurobil,
pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. k nahradeniu vole s
obsahom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vyssie uvedeného nemohol stotoznit
s nazorom sudu prvého stupna v tom, zZe sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade
so zdakonom, ked povolila vklad viastnickeho prava titulom dohody, v ktorej absentoval
podpis Zalobcu.

K argumentdcii sudu prvého stupna, ze sprava katastra mala vykonat len zdznam
na zaklade rozsudku Okresného sudu Komdrno podla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona,
ktory je podla jeho nazoru rozhodnutim statneho organu, odvolaci sud poukazuje na nazor
vysloveny v proteste prokuratora Pd 108/10-5 zo dna 14.2.2011 v prdvnej veci totoznych
ucastnikov konania, pri rovnakom skutkovom zdklade (odlisnost spocivala len v inych
pozemkoch nachadzajucich sa k.u. -) s ktorym sa stotoznuje, Ze: ,,...rozsudok
Okresného sudu v Komarne sp. zn. 8C159/06-552 zo dna 4.2.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajskéeho sudu v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009-807 zo dna 17.3.2010 - nie su listinami, ktoré
su predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom, nakolko tieto rozhodnutia
neurcuju vlastnicke pravo Ziadneho subjektu k dotknutym nehnutelnostiam, ale Statnemu
podniku Lesy SR Banska Bystrica ukladaju povinnost vydat dotknuté pozemky... “.

V tomto pripade bol krajskym sudom navrhovany postup aplikovany, no nasledne bol
jeho vysledok - zaznam sp. zn. Z 1632/10, Z 1681/10 zapisany pod polozkou vykazu zmien
186/10 dna 16.6.2010 - zruseny ako nezdakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na ucel okruhu restitucnych
predpisov a tym je vo vSeobecnosti odstranenie alebo aspon zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci postihnutym osobam v obdobi
neslobody zo strany statu. PoSkodenou bola v predmetnej pravnej veci cirkev, ktord

postupovala v sulade s ustanoveniami restitucného zakona a vyzvala Zalobcu ako povinnu



osobu (§ 4 a ¢ 5 ods. I a?2 restitucného zakona) k vydaniu odnatych nehnutelnosti, ktory jej
vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sud v Nitre (§ 5
ods. 3 restitucného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a uloZili
Zalobcovi povinnost, ktoru tento opdtovne nerespektoval. Nakolko vykonanie zaznamu do
katastra nehnutelnosti titulom civilnych rozsudkov v suvislosti s inymi pozemkami, ktorych
navratenia sa cirkev domdhala, bolo na zdaklade protestu prokuratora zrusené ako
nezdakonné s tym, Ze tieto rozsudky ulozZili povinnost' vydat nehnutelnosti, no neurcovali
vlastnicke pravo k nim, neostavalo cirkvi ani v predmetnej veci Ziadne iné rieSenie, ako sa
domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila, ktoré nasledne aplikovala sprava katastra
a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho sudu vzhladom na vysSie uvedené suladné

so zakonom aj s judikaturou.»

Zaver najvySSiecho sudu je teda mozné zhmut tak, Ze rozsudok sudu
v obCianskopravnom konani, ktorym bola Zalobcovi (v pravnom postaveni povinnej osoby
v reStitu¢nom konani) ulozena povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti a navratit’ vlastnictvo k nim
osobe opravnenej v reStituénom konani, je v zmysle § 161 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku rozsudkom ukladajacim povinnost’ vyhlasit’ vol'u spdsobom identifikovanym
vo vyroku rozsudku. Ak zalobca uvedent povinnost nereSpektuje a dohodu o vydani
nehnutel'nych veci s opravnenym neuzavrie napriek tomu, ze tato dohoda obsahuje vsetky
zékonom predpisané naleZitosti a zalovany ani inym spdsobom nesplni jemu uloZenu
povinnost, nastane ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok sudu
v obCianskopravnom konani ukladajuci zalobcovi povinnost prejavit svoju volu (teda

vydat’ nehnutel'nosti) nahradi vol'u povinnej osoby (zalobcu).

Ustavny sad konstatuje, Ze uvedeny zaver najvysSieho sudu je v sulade s jeho
skorSou judikatirou, ktora sa tyka danej problematiky (pozri rozsudok sp. zn.
3 SzoKS 16/2006 zo 7. septembra 2006 a rozsudok sp. zn. 1 Szr 147/2013 z 23. septembra
2014). K obdobnym zaverom v suvislosti s vykladom a aplikdciou § 161 ods. 3 zékona
. 99/1963 Sb. Obcansky soudni ¥ad dospel aj Najvyssi sad Ceskej republiky (pozri
napriklad uznesenie sp. zn. 22 Cdo 812/2000 z 9. janudra 2002 a uznesenie sp. zn.
30 Cdo 2541/2006 z 10. aprila 2007). Napokon uvedeny zaver aproboval uz aj ustavny sud
vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 377/2015 z 18. augusta 2015. Opaény zaver by totiz, tak



ako na to spravne poukdzal najvys$si sid, mohol viest k Ciastoénému negovaniu ucelu
reStituéného zédkonodarstva, ktorym je vo vSeobecnosti odstranenie alebo asponi zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v obdobi neslobody zo strany
Statu.

Na zéklade citovaného tustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a Ustavne akceptovateInym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatela vo vztahu k nepodpisaniu dohody o vydani nehnutelnosti
ivovztahu kpovoleniu vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam,
s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok krajského sudu sp. zn. 26 S 39/2012 z 2. mija
2013 zmenil tak, ze Zalobu st'azovatel'a zamietol. Napadnuty rozsudok najvysSieho stdu
nemozno podla nazoru ustavného sadu povazovat za zjavne neodévodneny a ani
za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a el v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 =zikona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutonostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho zalobe ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené Ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku

najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie).



Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017



