SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 238/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. mdja
2015 predbezne prerokoval staznost ||| SENEGEGEE
zastupenej advokatom JUDr. Viliamom Karasom, PhD., Advokatska kancelaria
MAPLE § FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podra ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky samostatne postupom Siidnej rady Slovenskej republiky

a jej uznesenim ¢. 408 z 23. februara 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznost |GG v casti namietajicej porusenie zakladného

prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidam podPa ¢l 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Suddnej rady Slovenskej republiky a jej uznesenim c¢.

408 z 23. februara 2015 prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu | 12 Vvydanie predbezného opatrenia

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola
20. aprila 2015 dorucena staznost ||}}}NEEGgG (dalej len ,,staZovatel’ka*)
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam podla ¢l 30 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»astava‘‘) postupom Suddnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stiidna rada*) a jej

uznesenim ¢. 408 z 23. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie sudnej rady*).

2. Zo stainosti vyplyva, Ze sfaZovatelka sa 2. az 4. juina 2014 zhcastnila
vyberového Kkonania na obsadenie celkovo desiatich voPnych miest sudcov na
Krajskom sude v Bratislave. Po tspesnom absolvovani vyberového konania bolo jej
preloZenie na Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,krajsky siud‘) prerokovavané na 27.
zasadnuti sidnej rady konanom 23. februara 2015. Siidna rada svojim uznesenim ¢.
408 z 23. februara 2015 rozhodla vo veci s€azovatel’ky tak, Ze skonstatovala, ze ,,ndvrh
na preloZenie || NG /:c:iskal dostatocny pocet hlasov“, v désledku ¢oho
nebola sfazovatelka prelozena ako sudkyna na krajsky sdd. V ostatnom podala na

ustavnom sude staznost.

3. Podla nazoru sfazovatelky je napadnuté uznesenie sddnej rady ,,...
arbitrdrne, svojvolné a nepodloZené. Napriek tomu, Ze Stidna rada SR nemd povinnost
odovodriovat svoje uznesenia, malo by byt zrejmé (minimdlne pri negativnych

rozhodnutiach o pristupe k funkcii) na zdklade akych skutkovych okolnosti rozhodla danym



sposobom a ¢i rozhodnutie je zaloZené na objektivnych, zistitelnych a preskiimatelnych
podmienkach. KedZe Uznesenie neobsahuje odovodnenie iba vyrok o tom, Ze ndvrh neziskal
dostatocny pocet hlasov, nie je zrejmé, na zdklade coho Stidna rada SR hlasovala opisanym
sposobom.

... Stidna rada SR opisanym postupom a Uznesenim nekonala v medziach posobnosti
danej jej ustavou a sposobom uvedenym zdkonom, neoddvodnene ju diskriminovala
a vo svojich désledkoch porusila jej prdvo na pristup k verejnej funkcii, prdvo
na spravodlivé rozhodnutie, prdvo na ini pravnu ochranu pri poruSeni pozitivneho zdvizku
Stdtu, prdvo na dobrii sprdavu veci verejnych a vSeobecne prdvne zdsady a principy
prdvneho stdtu, najmd princip prdvnej istoty a legitimnych ocakdvani.

Napriek tomu, Ze Sudna rada SR md byt na jednej strane nezdvislym a autonémnym
orgdnom, je jej povinnostou postupovat a rozhodovat zodpovedne, transparentne,
objektivne a garantovat kandiddtovi prdvo uchddzat sa za rovnakych podmienok o funkciu
sudcu. 'V tomto pripade vSak Sudna rada SR uvedenym sposobom nekonala, ndsledkom

Foho doslo k poruSeniu prdava Stazovatelky garantovaného v &l. 30 ods. 4 Ustavy SR. .

V SirSich suvislostiach k postupu sidnej rady poukazala aj nato, Ze ,Ako
vyplyva... z tstneho zdznamu, StaZovatelke boli kladené otdzky tykajiice sa jej rozhodovacej
cinnosti v konkrétnom sitidnom spore, v ktorom StaZovatelka vystupovala ako zdkonny
sudca, dalej otdazky tykajiice sa postupu niekdajsieho predsedu okresného sidu a otdzky
suvisiace so zmenou rozvrhu prdce odvolacieho sidu. Podla ndzoru StaZovatelky (a aj
niektorych clenov Sidnej rady SR, ako to vyplyva zo zvukového zdznamu) poloZené otdzky
nijako nesuviseli s jej preloZenim na siud vyssieho stupria. Rozhodovacia c¢innost sudcu nie
je a ani nemdZe byt kritériom pre preloZenie sudcu na sud vyssSieho stupria. V opacnom
pripade by bola porusend tistavne zakotvend nezdvislost a nestrannost vykonu sidnictva. ...
Rovnako ani otdzky tykajice sa skutocnosti, o ktorych StaZovatelka nemala vedomost, ktoré
nemohla ovplyvnif a na ktorych sa nijako nepodielala nemoZu byt brané na zretel pri
posudzovani podaného ndvrhu. StaZovatelka poukazuje na znenie § 52 zdkona ¢. 757/2004

Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého rozvrh prdce

zostavuje predseda siudu, ktory je za neho aj zodpovedny.“. V dalSom stazovatelka



poukazom na § 14 zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov asmernici ¢. 1/2012 o priprave a predkladani
materialov na rokovanie sidnej rady zvyraznila, Ze ,,Z citovanych ustanoveni zdkona o
sudcoch ako aj Smernice jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujiicim kritériom pre preloZenie
sudcu na sud vySsieho stupria su vysledky vyberového konania a na iné skutocnosti moZe
Stdna rada SR prihliadnut iba vtedy, ak tieto neboli zndme vyberovej komisii v case
vyberového konania a zdroveri ktoré moZu ovplyvnif stanovisko Siudnej rady SR.
Rozhodovanie Siidnej rady SR pritom nie je dalSou zdkonnou podmienkou pre pristup
k funkcii, ale ide len o dalsiu etapu v procese pristupu k funkcii. .

V zavere poukazala na to, Ze ,,... v ten isty derl Siidna rada SR rozhodovala aj o dalsich
ndvrhoch na preloZenie sudcov, pricom je evidentny rozdiel v pristupe Sidnej rady SR
k tymto ostatnym uchddzacom oproti pristupu Siudnej rady SR k StaZovatelke. Siidna rada
SR tak bez akéhokolvek legitimneho oprdvnenia pristupovala rozdielne voci jednotlivych
uchddzacom. Vzhladom na priebeh zasadnutia Siudnej rady SR a postoj a pristup Stdnej
rady SR (niektorych jej clenov) voci StaZovatelke, ako aj povahu poloZenych otdzok je
zrejmé, Ze StaZovatelke bolo odopreté prdvo na rovnocenny pristup k verejnej funkcii
napriek tomu, Ze bola uispesnd vo vyberovom konani a splnila vsetky zdkonné podmienky

pre preloZenie na sud vyssieho stupria. .

4. Vzhl'adom na uvedené sfazovatelka ziadala, aby dstavny sad po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nialezom takto rozhodol:

«1. Sudna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 408 z 23. februdra 2015,
ktorym konstatovala, Ze ,,ndvrh na preloZenie |||} NG :c:iska! dostatocny
pocet hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu“, porusila zdkladné prdvo staZovatelky
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm zarucené v &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 408 z 23. februdra 2015, ktorym

konstatovala, Ze ,,ndvrh na preloZenie || QNN /.cziska! dostatocny pocet



hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu®, zrusuje a vec vracia Siudnej rade Slovenskej

republiky na dalsie konanie.

. N ) iodva ndhradu  trov  prdvieho  zastipenia
v sume 352,37 Eur...».

5. StaZovatelka v podanej staznosti z dovodu, Ze ,,V pripade, ak sa uskutocni vykon
Uznesenia a dojde k uskutocneniu vyberového konania na obsadenie stdle volného miesta
sudcu na obcianskoprdavnom kolégiu Krajského siidu v Bratislave, na ktoré mala byt
preloZend StaZovatelka, a jeho redlnemu obsadeniu, je tu nebezpecenstvo, Ze v pripade
lispechu Stazovatelky v konani pred Ustavnym siidom SR nebude mozné napravit ani zvrdtit
vzniknuty stav*, podala navrh na odloZenie vykonateFnosti napadnutého uznesenia
sidnej rady v tomto zneni:

,Ustavny siid ukladd Sidnej rade SR, aby sa docasne zdriala vykondvania
Uznesenia.

Ustavny sid SR ukladd predsedovi Krajskému sidu v Bratislave, aby

do prdavoplamého rozhodnutia o ustavnej staznosti podane; || EGcGcCcCcNNEEE oo
Uzneseniu Stdnej rady SR ¢. 408 z 23. februdra 2015 vyhlasoval a uskutocrioval vyberové

konanie na obsadenie volnych miest sudcu pre Krajsky sid v Bratislave
pre obc¢ianskoprdvne kolégium tak, aby najmenej jedno volné miesto sudcu

obcianskoprdvneho kolégia Krajského siuidu v Bratislave ostalo neobsadené.

II.

6. Ustavny sdd rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Pudskych prav a zakladnych slob6d vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dstavnom
sade*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o
dstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho

pojednavania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani stainosti zistil, Ze staZnost
stazovatelky spiiia vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania pred wstavnym
sidom predpisané v § 20 ziakona o astavnom side, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré su
pre konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob ustanovené v § 50
citovaného zakona, a pretoze v tejto Casti nie sii dovody na jej odmietnutie podFa § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sdde, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

9. Podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moZe na navrh
stazovatel'a rozhodnat o docasnom opatreni a odlozit vykonatenosf napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s
dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia
inym osobam priodloZeni vykonatelnosti; najméi wulozi organu, ktory podla

stazovatela poruSil jeho zakladné prava alebo slobody, aby sa docasne zdrzal



vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim
osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

10. Po posideni navrhu stazovatelky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni
a jeho dovodoch dospel dstavny sid k zaveru, Ze v danom pripade nie si splnené
podmienky na odklad vykonatePnosti napadnutého rozhodnutia sidnej rady, ako aj
na uloZenie povinnosti predsedovi krajského sidu nevyhlasovat dalSie vyberové
konania, resp. s podmienkou zachovania jedného volného miesta v ob¢ianskopravnom
kolégiu tohto sudu pre stazovatelku, pretoZze tato neosvedcila skuto¢nosti
odovodnujice rozhodnutie o docasnom opatreni, a preto ustavny sid rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia. V tejto suvislosti ustavny sud
prizvukuje princip zdrZanlivosti zasahov ustavného sidu do vykonu pravomoci
Statnych organov a taktiez poukazuje na to, Ze stazovatelkou oznacené zakladné pravo
podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy garantuje rovnaky pristup k verejnej funkcii, nie v§ak pravo
uchadzaca na ustanovenie do verejnej funkcie rovnajice sa za kazdych okolnosti jej

uspeSnému obsadeniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2015



