SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 673/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
a zo sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost” obchodne;j
spolo¢nosti  PRATUR, s. r. o, Studentskd 2048, Snina, zastipenej advokatom
JUDr. Dusanom Marus¢akom, Namestie SNP 538/1, Stropkov, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 13 Co 59/2014
z 10. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti PRATUR, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. janudra 2016 dorucend staznost obchodnej spolocnosti PRATUR, s. r. o,

Studentska 2048, Snina (d’alej len ,.stazovatelka®, v citaciach aj ,,staZovatel*), zastipenej



advokatom JUDr. Dusanom Maru§c¢akom, Namestie SNP 538/1, Stropkov, ktorou namieta
porufenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 13 Co 59/2014
z 10. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola tcastnickou

konania vedeného Okresnym sidom Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

17 C 19/2011 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa _
I (c'alcj len . Zalobea™ alebo aj

,pozemkové spolocenstvo*) domahalo zaplatenia sumy 7 745 € s prisluSenstvom z titulu
dlZného najomného vyplyvajicecho zndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a stazovatel’kou 22. aprila 2005. V priebehu konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
17 C 19/2011 stazovatelka vzniesla voc¢i zalobcovi vzajomny protindvrh v stlade s § 97
v tom Case platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorym

ziadala, aby okresny sud Zalobcu zaviazal zaplatit’ z titulu ndhrady skody sumu 81 134,13 €.

Okresny sud rozsudkom €. k. 17 C 19/2011-296 zo 14. oktobra 2013 stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 745 € spolu s 0,05 % utrokom z omeskania
denne zo sumy 2 232,57 € od 11. oktdébra 2006 do zaplatenia, zo sumy 2 323,57 €
od 13. januara 2007 do zaplatenia, zo sumy 2 323,57 € od 29. oktobra 2007 do zaplatenia,
zo sumy 774,41 € od 29. oktobra 2007 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Oznacenym rozsudkom okresny sud zaroven zamietol protinavrh stazovatel'ky
na zaplatenie sumy 29 429 € s prisluSenstvom. Na zaklade odvolania stazovatel'ky bol
rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 19/2011-296 zo 14. oktébra 2013 napadnutym

rozsudkom krajského sudu potvrdeny ako vecne spravny.

Stazovatel’ka v staznosti odovodnuje porusenie prav podla ustavy a dohovoru
svojvol'nym vykladom prava krajskym sudom, ktory ,,absolutne neakceptoval namietky

stazovatela o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu “.



Stazovatel'ka argumentuje, ze je «nevyhnutné zohladnit pojmovy aparat vyuZivany
zdkonodarcom v zdk. ¢. 181/1995 Z. z., ktory na jednej strane pojednava o ,,spolocnom
majetku, resp. o spolocnej nehnutelnosti podielového spolocenstva“ a na strane druhej
o ,,majetku pozemkového spolocenstva®. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 181/1995 Z. z. ¢lenom
spolocenstva su vSetci spoluvlastnici spolocnej nehnutelnosti. Podla § 13 ods. 1
zdk. ¢. 181/1995 Z. z. majetkom spolocenstva je suhrn majetkovych hodnot, ktoré ,,... vznikli

€

v suvislosti s wuzivanim a hospodarenim na spolocnej nehnutelnosti a ktoré
,,-.. Spolocenstvo vlastni a ktoré su urcené na plnenie uloh spolocenstva“. Vzhladom
na citované, ako aj na dalsSie suvisiace ustanovenia je teda potrebné diferencovat’ slovné
spojenie ,,majetok spolocenstva®, ktorého nadobudnutie je zavislé od nakladania alebo
od hospodarenia so spolocnou nehnutelnostou (vynosy), pricom len tento majetok
je vo viastnictve spolocenstva, avsak ,,spolocnd nehnutelnost pozemkového spolocenstva “
ako taka nie je vlastnictvom spolocenstva, ale ostava vo vlastnictve jednotlivych clenov

pozemkového spolocenstva, ktori ju maju v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve. .

S prihliadnutim na § 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon
o pozemkovych spoloCenstvach®) podla stazovatelky pozemkové spolocenstvo iba
,,obhospodaruje a zveladuje uz existujuci majetok, ktory vsak aj nadalej zostava

v podielovom spoluvlastnictve jeho jednotlivych clenov ™.

Podl'a stazovatelky skuto¢nost, ze ,,zdkonodarca nemal v umysle zverit
pozemkovému spolocenstvu uzatvarat' vo vlastnom mene ndjomné zmluvy na ndjom
spolocnej nehnutelnosti nakoniec vyplyva aj z ustanovenia § 9 ods. 13 zak. ¢. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach, ktory s ucinnostou od 01. 05. 2013 nahradil povodny
zdk. ¢. 181/1995 Z. z. a z ktorého znenia vyplyva, Ze iba vlastnici spolocnej nehnutelnosti

mozu spolocnu nehnutelnost’ alebo jej cast prenajat’™.

Stazovatelka d’alej argumentuje, ze ,, vlastnici spolocnej nehnutelnosti sa zdruzili len

za ucelom spolocného hospodarenia na tychto pozemkoch, nie za ucelom prenajimania



spolocnej nehnutelnosti. Prendjom pozemkov, predaj a iné nakladanie je vecou vlastnika
podielu, nie pozemkového spolocenstva a pokial’ by spoluvlastnici spolocnej nehnutelnosti
cheeli zatvorit' ndgjomnu zmluvu na prendjom lesnych pozemkov, museli by ju uzatvorit
legitimnym postupom. ... zaloZenim pozemkového spolocenstva s pravnou subjektivitou
nedochddza k prevodu vlastnickeho prdava na tento novozalozeny subjekt, ale vlastnicke

prava podielovych spoluvlastnikov... spolocnej veci zostavaju zachované. “.

Podl'a stazovatel’ky pozemkové spolocenstvo nebolo vlastnikom ,, predmetnych
nehnutelnosti a teda ako nevlastnik nebol opravneny uzatvorit zmluvu o ndjme
nehnutelnosti... a nebol ani aktivne vecne legitimovany na priznanie naroku na zaplatenie

najomného “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove
C. k. 13 Co/59/2014-443... zo dna 10. septembra 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 13 Co/59/2014-443... zo dna
10. septembra 2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 342,19 eur,
ktoru je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. Dusana Maruscaka... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Zb. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu.

Klucova namietka stazovatelky spoCiva na spochybniovani aktivnej vecnej

legitimacie Zalobcu (pozemkové spolocenstvo, pozn.), ktord je zaloZena na pravnom nazore,



ze prendjom nehnutelnosti je ,,vecou viastnika podielu, nie pozemkového spolocenstva ‘.
Podl'a stazovatel’ky pozemkové spoloCenstvo ako nevlastnik nebolo opravnenené uzatvorit
zmluvu o najme nehnutelnosti z22.aprila 2005 so stazovatelkou, a preto nebolo
ani opravnené¢ domdhat sa v konani pred vSeobecnym sidom priznania naroku

vyplyvajiceho z tejto zmluvy.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatelky uplatnent v staZznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze k loham pravneho §tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha S$tatu spociva v zabezpefeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré¢ su dostupné
bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia
tychto konani musi zabezpe€ovat redlny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody,
a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim
zédkladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov
aich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi (m. m. II. US 9/00, III. US 94/03,
IV. US 303/09, 1. US 207/2010).



Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoZznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat’ na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,

¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé



a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Vychéadzajuc z uvedenych rdmcov svojej ustdlenej judikatary, Gstavny std povazuje
za 7iaduce poukazat’ na relevantnu Cast’ napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa
k stazovatel’kou namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu uvadza:

., V suvislosti so skumanim aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, odvolaci sud
vychadzal z registra pozemkovych spolocenstiev, vedeného Okresnym uradom Humenné,
pracovisko Snina, zo dna 26. 3. 2015 (¢. [. 410). V tomto registri je zZalobca zapisany ako:
I, < /o
zapisu 13. 2. 1997, pricom jeho pravna forma bola zapisana: Spolocenstvo podla zdkona
je pravnickd osoba. Dalej vychddzal zo zdpisnice z vyrocnej clenskej schédze oznaceného
spolocenstva zo dna 21. 2. 2004 (¢. I. 418), v ktorej clenska schodza, okrem iného, schvalila
aj najomnu zmluvu o prendjme lesnej hospodarskej cinnosti medzi vilastnikom (oznacenym
Zalobcom v navrhu) a prenajimatelom... ktory je v zmysle vypisu z obchodného registra
zalovaného jedinym spolocnikom a konatelom spolocnosti PRATUR, s. r. o... Zaroven
clenska schodza zastupovanim Clenov zdruzenia... splnomocnila | KGN
ako podpredsedu zdruzenia. K tejto zdpisnici je pripojend aj prezencna listina clenov
spolocenstva (¢. l. 421-424). Na zdklade tychto dokladov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v navrhu oznaceny Zalobca v case jeho podania bol aktivne legitimovanym nielen na jeho
podanie, ale aj aktivne legitimovanym na uzavretie zmluvy zo dna 22. 4. 2005 (¢. I. 20

pripojeného spisu). “

Aktivnou vecnou legitiméciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého

vyplyva subjektu - zalobcovi procesné pravo si tento hmotnoprdvny ndrok uplatiovat’.

Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdené¢ho prédva na strane



zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého stdneho konania (k tomu pozri napr. rozsudok

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010).

UCelom pozemkového spoloenstva je v sulade so zakonom o pozemkovych
spolocenstvach raciondlne hospodarit’ na spolo¢nej nehnutelnosti a obstardvat’ spolo¢né
vect vyplyvajice zo spoluvlastnictva k nej, ku ktorym nepochybne patri aj uzavretie
najomnej zmluvy, predmetom ktorej je spolocna nehnutel'nost’ (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 24 S 16/2013 z27. jina 2014). Z uvedeného
dovodu je zaver krajského sudu vychadzajuci z vysledkov vyrocnej clenskej schodze
(vSetkych ¢lenov pozemkového spolocenstva ako spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti),
ktord sa konala 21. februdra 2004, otom, ze konanie vo vztahu k pozemkovému
spolocenstvu ako Zalobcovi netrpi nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie, Ustavne
udrzatel'ny. Z uvedeného zarovenn vyplyva, Ze zalobca bol v konani pred vSeobecnym
sidom opravneny uplatiiovat’ svoj narok z najomnej zmluvy uzavretej so stazovatelkou

22. aprila 2005.

Z citovanej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa
osobitne zaoberal namietkou stazovatel’ky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
a ustavne akceptovatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo sa nestotoznil
s argumentaciou st'azovatel’ky a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Napadnuty rozsudok
podla nazoru ustavného sudu nemoZno povaZzovat za zjavne neoddvodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zéaveroch, ktoré nemaji
oporu v dotknutych pravnych predpisoch, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

aplikovanych ustanoveni zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a zadkladnym
pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud

po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet k zaveru



o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol st'aZnost

stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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