SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/02-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. maja 2003 o
navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. J. D. a nim poverenou advokatkou JUDr. E. Cs., obaja B., na vyslovenie nestladu
ustanovenia ¢l. I bodu 5 zakona &. 367/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 48 ods. 2

v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 as ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Konanie onavrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) &. k.
PL. US 9/02-13 zo 7. marca 2002 bol prijaty na d’alsie konanie navrh skupiny 31 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na vyslovenie nesuladu

ustanovenia ¢l. I bodu 5 zakona 367/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej



narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,napadnuty zakon*) s ¢l. 20
ods. 1 as¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a's &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®).

Namietany ¢l. I bod 5 znie nasledovne:
(5) § 15 sa doplita odsekom 17, ktory znie: ,,(17) Ustanovenia prvej &asti s vynimkou

§ 30a sa primerane pouZiju aj na dailovu kontrolu.*

Z obsahu navrhu vyplyva, ze navrhovatel' povazuje za nesuladnu s ustavou ti cast’
¢l. I bodu 5 napadnutého zdkona, ktora je tvorenad slovami ,,...s vynimkou § 30a ...“, lebo
podl'a jeho nézoru v stlade s Gstavou by bola taka tprava, podla ktorej by aj na danovu
kontrolu dopadali lehoty uvedené v § 30a zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave Uzemnych financnych organov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*).

Ustanovenim ¢&l. T bodu 1 zékona ¢&. 114/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 114/2003
Z. z.*) bolo ustanovenie § 15 ods. 17 napadnutého zdkona zmenené tak, ze sa za slovom

,»casti“ vypustili slova ,,s vynimkou § 30a“, a to s u¢innostou od 1. maja 2003.

Navrhovatel’ podanim zo 16. aprila 2003 reaguje na tito novu situaciu. Konstatuje, ze
nastala zmena vyhldsenim zakona ¢. 114/2003 Z. z., kedZe Narodnd rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ndrodné rada*) zaviedla tymto zdkonom lehotu pre skoncenie daiiove;j
kontroly, ¢o ma za nasledok, Ze v platnom pravnom poriadku zanikla Gprava, ktorej nestilad
s Gistavou navrhovatel vo svojom navrhu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 9/02

namietal.

Podl'a ndzoru navrhovatela pravnu Upravu so silou zdkona moze zmenit' vacSina
narodnej rady. To znamend, ze kedykol'vek v budicnosti méze dojst’ k obnove pravneho

stavu, ktory bol pravnym dévodom podania ndvrhu vo veci vedenej na ustavnom sude pod



sp. zn. PL. US 9/02. Preto v zaujme zjednania pravnej istoty ohl'adne ustavnosti vykonu
danovej kontroly bez zdkonom ustanovené¢ho ¢asového obmedzenia poklada navrhovatel’ za
vyznamné, aby uUstavny sud napriek novelizacii zakona pokracoval v konani a rozhodol
v merite veci. Tento pravny néazor opiera navrhovatel’ o doterajSiu judikatiru ustavného
sudu, podl'a ktorej ustavny sud vyslovne nadradil svoju posobnost’ chranit’ ustavnost” nad
pravo navrhovatela vziat' spidt’ ndvrh na zaatie konanie o stlade pravnych predpisov.
Poukazuje na nazory vyslovené vo veciach sp. zn. II. US 38/96, PL. US 17/99, I11. US 3/00,
PL. US 1/01 a PL. US 14/02. Vyslovuje napokon zaver, Ze aj ked’ v danom pripade nejde
o pripad spat'vzatia navrhu, treba vysSie uvedent zasadu pouzit, lebo ochrana tstavnosti by
mala mat’ prednost’ aj pred formadlnym zistenim zruSenia namietnutého pravneho predpisu,
ktory bol pramefiom Ustavne spornej pravnej Upravy. Ak ustavny sid o navrhu rozhodne
add odpoved na zdkladnu hmotnopravnu otdzku, ¢i osoba aj pri dafiovej kontrole ma
priznan¢ dotknuté zédkladné prava, jeho rozhodnutie bude mat’ zasadny vyznam pre pripadné

buduce rozhodnutia narodnej rady.

II.

Podla § 41a ods. 4 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ak preskimavané

pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie sa zastavi.

Ustavny std konstatuje, Ze ustanovenie § 15 ods. 17 napadnutého zikona pred
vyhlasenim nalezu ustavného stdu stratilo v ¢asti namietanej navrhovatel'om platnost’, a to
na zadklade zakona ¢. 114/2003 Z. z. Tym odpadol aj dovod tvrden¢ho nesuladu
s oznacenymi C¢lankami Ustavy zhmotneny vo vypustenej Casti ustanovenia § 15 ods. 17
zdkona €. 511/1992 Zb. Preto nie je ani mozné, aby ustavny sud vyslovil nesulad uz
neexistujuceho ustanovenia zdkona s Ustavou a rozhodol v merite veci tak, ako to Ziadal

navrhovatel’ vo svojom podani zo 16. aprila 2003.



V danom pripade nejde o vztah prava navrhovatela disponovat navrhom
a povinnosti ustavného sudu chranit’ astavnost’ v konani o stilade pravnych predpisov, ale

o zanik ustanovenia pravneho predpisu, ktoré¢ho stlad s Gstavou mal ustavny sud skiimat’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2003



