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Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 793/2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

17. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost [ AR .
B ostipeného advokdtom JUDr. Jozefom Herbuldkom, Brnianska 1K,
Trencin, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 14/2013 a jeho rozsudkom

z 26. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmieta prezjavnd neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. mdja 2014 dorucend staznost || (dalcj len ,sfazovatel) vo veci

namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1



a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Szf 14/2013 a jeho rozsudkom z 26. februara 2014 (d’alej len ,,rozsudok

najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze prisluSny spravca dane (Datovy urad
PovaZska Bystrica) u staZovatela vykonal dafiovi kontrolu na dani z prijmov za zdatiovacie
obdobie roku 2006 a na podklade protokolu z danovej kontroly vydal dodato¢ny platobny
vymer, ktorymi mu vyrubil rozdiel dane z prijmov v sume 228 109,50 € z dovodu neuznania
nim deklarovanych danovych vydavkov. Na zdklade odvolania sfazovatela Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci organ“) napadnuty dodatocny

platobny vymer potvrdilo.

3. StaZzovatel sa ndsledne na Krajskom side v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)
domdhal sidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho organu a Ziadal std o jeho
zruSenie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 39/2011 z 18. oktébra 2011 (d’alej len
,,yozsudok krajského sidu*) Zalobu zamietol, kedZe nezistil poruSenie zdkona ani v postupe,
ani v rozhodnuti odvolacieho orgdnu a spravcu dane. Proti rozsudku krajského stidu podal
stazovatel' odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi sud rozsudkom napadnutym touto

staznosfou rozhodol tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.

4. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prdv, ku ktorému podla jeho nédzoru
doslo postupom a rozsudkom najvys$Sieho sidu, pricom argumenticia sfazovatela bola
nasledujuca:

«... vV konani nebolo sporné, Ze v ramci vykondvanej darovej kontroly dane z prijmov
FO za rok 2006 bolo zistené, Ze u miia doslo vzhladom na casovy odstup (dariovd kontrola
vykondvand po 4 rokoch) zrejme pri stahovani k strate uictovnictva, v dosledku c¢oho som
pri darniovej kontrole objektivne nemohol predloZif uictovné doklady preukazujiice prijmy
a vydavky vykdzané v dariovom priznani. V plnom rozsahu si uvedomujem, Ze ako dariovy

subjekt som nositelom dokazného bremena a Ze pokial hodnoverne (faktirami a dodacimi



listami) nepreukdZem dariové prijmy a vydavky, bude to mat pre mria negativne ndsledky
v podobe zvysenia dariovej povinnosti, pripadne uloZenia pokuty... Podstatou namietaného
porusenia mojich ustavnych prdv je arbitrdrny a Sikanozny postup dariovych orgdnov
aprobovany i vy$sie citovanymi sudnymi rozhodnutiami, kedy sprdvca dane navysil
zdklad dane o plni sumu deklarovanych dariovych vydavkov a wurcil zdklad dane
na 36.966.691,- Sk, teda hoci Ziadnym sposobom nespochybnil moje prijaté trzby z predaja
tovaru, vydavky mi nepriznal Ziadne, teda postupoval tak, ako keby som tovar preddval bez
toho, Ze by som do jeho predchddzajiicej kiipy musel investovaf co i len jeden cent...

Sprdavca dane sa v predmetnej veci nepokiisil dari urcif dohodou a vyssie citovany
dodatocny platobny vymer taktieZ nie je vysledkom urcenia dane podla pomocok. V konani
pred krajskym i najvyssim siidom som tiito skutocnost opakovane namietal, na co sidy
oboch stupriov reagovali stanoviskom, Ze urcenie dane podla pomocok je vnimané ako
osobitny sankcny prostriedok za necinnost dariového subjektu, resp. ak z objektivnych pricin
dariovy subjekt nie je schopny potrebné doklady predloZit, napr. 7 dovodu poZiaru, krddeZe
a pod. TaktieZ boli siidy oboch stupriov toho ndzoru, Ze na urcenie dane podla pomdcok
nie su splnené zdakonné predpoklady...

Z odoévodnenia rozsudkov nepriamo vyplyva, Ze dan podla pomdécok by bolo moZné
urcit v pripade, ak by som so sprdavcom dane vobec nebol spolupracoval - v danom pripade
som vsak vyvinul snahu a boli zadovdZené aspori faktiiry preukazujiice vydavky vystavené
spolocnostami _ a _ ktorych vyska vsSak bola rddovo
v desiatkach eur a podstatnym sposobom neovplyvnili celkové urcenie zdkladu dane.
Vseobecné sidy teda vyslali signdl, Ze pre dariovy subjekt je vyhodnejsie nespolupracovaf
so spravcom dane vobec, pretoZe v takom pripade majii nddej, Ze im bude dari urcend podla
pomocok (teda Ze sprdvca dane aspon scasti uznd, Ze ak darniovy subjekt preddval tovar,
musel ho predtym niekde nakupit, s ¢im mal dariové vydavky), naopak, pripadnii spoluprdcu
im danovy turad ,odplati“ tak, Ze za zdklad dane vezme celkovii sumu triieb bez
odpocitania akychkolvek vydavkov, i ked je na prvy pohlad zrejmé, Ze ak podnikatel
preddva akykolvek tovar (pokial ho sdm nevyrdba), musel ho predtym nakipit. Z vyssie
uvedeného pohladu je zdver siidov, Ze v mojom pripade neboli splnené podmienky na

urcenie dane podla pomocok v prikrom rozpore so zdkonom...



Sidy oboch stupriov dalej dovodili, Ze pokial by i boli splnené zdkonné podmienky
na urcenie dane podla pomécok (ktoré podmienky podla mojho ndazoru splnené boli), bolo
moZnostou a nie povinnostou sprdavcu dane urcit dari podla pomocok... Pokial teda
v prejedndvanej veci bola vyska dariovych prijmov nespornd, za pouZitia pomocok mal
sprdavca dane odhadniif vysSku dariovych vydavkov, najmd zistenim obvyklej velkoobchodnej
marZe v danom odvetvi z inych dariovych konani, pripadne dopytom na niekolko spolocnosti
prevddzkujiicich velkoobchod s mdsom a mdsovymi vyrobkami, pripadne bolo moZné
zistovat priemerné ceny jednotlivych komodit na velkoobchodnom trhu a objektivne ustdlit,
za aki cenu mohol byt tovar od dodadvatelov nakiipeny. Je zrejmé, Ze takymto postupom by
sprdavcom dane urcené vydavky zrejme boli niZsie, ako som deklaroval v dariovom priznani,
t. j., i tak by som bol dodatocnym platobnym vymerom zaviazany doplatit dan, avsak
nie vo vySke vychddzajiicej z celkovych triieb a wuvaZujiic s nulovymi ndkladmi
na podnikanie...

Vyklad vsSeobecnych sudov, podla ktorého v danom pripade urcenie dane podla
pomdcok bolo ponechané na voli sprdavcu dane, nemoZe z istavnoprdvneho hladiska obstdr.
Sprdvca dane v danom pripade obchddzal zdkon a urcil mi dari spésobom, ktory nemd
oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni... Postup najvyssieho sudu, ktory vyssie uvedené
pochybenia prehliadol, je zdsahom do mojich zdkladnych tstavnych prdv, najmd do prdva
vlastnif majetok, kedZe moja majetkovd sféra je povinnostou zaplatit dari priamo dotknutd
(¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR), rovnako bol poruSeny &l. 13 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého
povinnosti moZno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prdv a slobod.

Napadnutych rozsudkom bolo dalej porusené moje prdvo na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, sicastou ktorého je i prdvo na jasné a presved¢ivé odovodnenie
rozsudku... KedZe v predmetom prejedndvanej veci je riesenie otdzky, ¢i bolo povinnostou
sprdavcu dane urcit dani podla pomdcok alebo nie, vytykam najvyssiemu siudu, Ze sa iba
obmedzil na konstatovanie podla jeho ndzoru sprdvnosti dovodov rozsudku krajského
sudu...

Odvolaciemu konaniu pred najvyssim sidom je potrebné vytkniif i jeho celkovii

dizku. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku krajského siidu som podal dria



7.12.2011, ndsledne som dria 21.12.2011 zaplatil siidny poplatok za odvolanie, po doruceni
vyjadrenia Zalovaného bol spis odstiipeny najvyssiemu sudu. O odvolani rozhodol odvolaci
sud aZ drnia 26.2.2014, tj. po viac ako dvoch rokoch od podania odvolania, pricom
necinnost sudu pocas dvoch rokov je porusenim mojho prdva na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.»

5. Stazovatel v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak, Ze
postupom najvysSieho sidu v predmetnom konani, ako aj napadnutym rozsudkom boli
porusené jeho oznacené prdva, d’alej ziadal, aby dstavny sid zruSil rozsudok najvysSieho
sidu a vrétil mu vec na dalSie konanie. PoZadoval priznaf aj ndhradu trov konania v sume

340,90 €.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) udstavy povinnosti moZzno ukladaf zdkonom alebo

na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podra €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho pridva na nezdvislom a nestrannom sude.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.



7. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrénia jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Z ustélenej judikatdry dstavného sidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na dalie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikolvek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny stid teda mdZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. DOvodom odmietnutia ndvrhu pre jeho zjavnd neopodstatnenost je
absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva alebo

slobody na strane druhe;j.

9. Stcasfou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich

pravomoci. Ustavny sid predovSetkym pripomina, Ze je nezdvislym sidnym orgdnom



ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
suidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
stid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny siid v tejto stvislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemdzZe zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonne;j
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sid odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky sivisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sdd uZ
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prdv a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dustavy
a zékonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so sfaznostami namietajicimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz dstavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho tuloha pri rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov sudnej interpreticie
a aplikdcie zdkonnych predpisov s udstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zdkladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu

podFa cl. 46 ods. 1 astavy

10. KedZe stazovatel v jadre sfaznosti napadda najmid dovody rozsudku najvysSieho

sudu, ktoré povaZzuje za ustavne neakceptovatelné, ustavny sud sa najskor oboznamil



s napadnutym rozsudkom. Najvyssi sid v odovodneni rozsudku najskér zhrnul podstatné
dovody rozsudku krajského sudu:
,,Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi konania

nebolo sporné, Ze Zalobca nepredloZil sprdvcovi dane v priebehu dariovej kontroly

hodnoverné doékazy o ndkupe mdsa od spolocnosti _
a o preprave tovaru spoloc¢nostou _ Spornou zostala skutocnost,

¢i spravca dane postupoval v silade so zdkonom, ak neurcil dari dohodou alebo podla
pomdcok v zmysle ust. § 29 ods. 5, 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. nakolko Zalobca zastdval ndzor,
Ze sprdvca dane mohol pouZitim pomodcok objektivizovat ndkupné ceny (mdsa),
velkoobchodné marZe tohto tovaru a tento postup by v siilade so zdkonom vytistil do urcenia
odpocitatelnych poloZiek na ucel dane 7 prijmu. Krajsky sid sa nestotoZnil s tvrdenim
Zalobcu o tom, Ze dan z prijmu za rok 2006 bolo moZné urcit dohodou alebo pouZitim
pomocok. Poukdzal na znenie ust. § 29 ods. 5, 6 zdkona o sprdve dani, z ¢oho ndsledne
vyvodil zdver, Ze dohodou alebo pouZitim pomocok sa urcuje celd dari a nie iba td cast
zdkladu dane, ktorii nemoZno urcit pre nesplnenie dokaznej povinnosti dariovnikom,
pripadne pre nesplnenie niektorych zdkonnych povinnosti, v dosledku coho nemoZno
dariovii povinnost sprdavne urcit. Konstatoval, Ze Zalobca spolupracoval so sprdvcom dane
a preukadzal cast vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov
a tieto boli uznané za dariové vydavky, pricom za zdkonny oznacil postup sprdvcu dane,
ako i Zalovaného, ked neuznali vydavky zaiictované v perniainom denniku za sledované

’ v

zdanovacie obdobie, ku ktorym neboli Zalobcom predloZené tictovné doklady. Krajsky sid
zastdaval ndzor, Ze podmienky pre urcenie dane dohodou alebo pouZitim pomdcok neboli
splnené, pretoZe tento postup by sa vztahoval len na cast zdakladu dane. ktori nebolo moZné
urcit pre nesplnenie dokaznych povinnosti Zalobcom. *

Nésledne najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul obsah odvolania
a vyjadrenia k nemu, ak svojmu ododvodneniu potvrdzujuceho rozsudku v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po doslednom obozndmeni sa s napadnutym

rozsudkom krajského sidu, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani, ako aj s obsahom



sudneho spisu, ktorého siucastou bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného
sprdvneho orgdnu, sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentdciou krajského sidu
obsiahnutou v odovodneni rozsudku, ktorti povaZoval za vecne sprdvnu. Napriek tomu, Ze
Zalobca v odvolani namietal nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sidu, ktorého
nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov predstavuje zdvainé procesné pochybenie sidu
spocivajiice v odriati moZnosti konat pred siidom - ktoré zdkonodarca spdja s odvolacim
dovodom podla § 205 ods. 2 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - odvolaci sud sa s tymto
ndzorom nestotoZniuje. Krajsky sud toti v odovodneni rozsudku dostatocne jasne
a zrozumitelne ozrejmil doévody, ktoré ho viedli k prezentovanému prdvnemu zdveru
o0 zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a pokial dal odpovede na vsetky prdvne
a skutkovo relevantné otdzky, podla ndzoru odvolacieho siidu nebolo mozné konstatovat, Ze
by bolo v rozpore so zdkladnym prdavom icastnika na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (bliZsie pozri napr. III. US 209/04,
1. US 95/06, 1II. US 260/06). Okrem toho sid v sprdvnom sidnictve preskiimava
rozhodnutie a postup orgdnu verejnej sprdavy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe (t. j., v medziach Zaloby), pricom rozsahom tychto tvrdeni je sud
viazany a nemdZe ho prekrocit. Sprdvne siudnictvo je ovlddané koncentracnou zdsadou, za
existencie ktorej Zalobca moZe Zalobné dovody sice menit, resp. rozsirovat, avsak tdto jeho
moZnost je casovo limitovand, t. j. disponuje riou len do konca lehoty na podanie Zaloby (§
250b ods. 1 O.s.p.). Po uplynuti tejto lehoty uZ nie je moZné v priebehu konania vzndsat
dalsie ndmietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike
na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojedndvani.

Z odovodnenia rozsudku krajského siudu vyplyva prdvny zdver o nesplneni
podmienok pre urcenie dane dohodou alebo podla pomécok, teda v rozpore s presvedcenim
Zalobcu, ktory i nadalej zotrval na svojom tvrdeni ohladne nesprdvnosti postupu sprdvcu
dane pri urcovani dane. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci siud za potrebné zdoraznit, Ze
sprdva dani s prihliadnutim na jej uicel vo vztahu k fiskalnym zdaujmom Stdtu, je prislusnymi
hmotnoprdvnymi a procesnymi predpismi verejného prdva upravend tak, Ze dariovy subjekt
md okrem iného povinnost sdm si dariovii povinnost vypocitat, priznaf ju a zdrovern

hodnoverne preukdzat prostrednictvom riadne vedeného iictovnictva a inych listinnych



dokazov, pricom v ramci darnového konania nesie dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zdkona
o sprdve dani). Sprdvca dane je oprdvneny a zdrover i povinny s vyuZitim inStititu darnovej
kontroly a inych procesnych postupov, za zachovania procesnych prdv dariovych subjektov,
zistovat a preverovaft zdklad dane alebo iné skutocnosti pre sprdvne urcenie dane, CiZe sa
uplatiiuje doslednd aplikdcia zdsady volného hodnotenia dokazov sprdvcom dane spolu
so zdsadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Zdsada objektivnej pravdy
ovldadajiica dariové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost sprdvcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdZu a nepotvrdia tvrdenia darnového
subjektu ohladne nim v dariovom priznani uvddzanych a sprdvcom dane preverovanych
skutocnosti, ale je na dariovom subjekte preukdzat, Ze skutocnosti, ktoré maju vplyv

na sprdavne urcenie dane a tdaje uvedené v dariovom priznani su tplné a sprdvne.
V predmetnej veci Zalobca nepreukdzal kipu tovaru od spolocnosti ||| KGN

I ::: jcho prepravu spolocnosiow |, 5ok iné

skutocnosti neboli sporné t. j. ani Zalobcom v dariovom konani priznané prijmy. Uvedené
nie je v rozpore ani s ust. § 29 ods. 8 zdkona o sprdve dani podla ktorého, dariovy subjekt
preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na sprdvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvddzat v priznani, hldseni a vyiuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
sprdavcom dane v priebehu dariového konania, ako aj vierohodnost, sprdvnost alebo viplnost
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dariovym subjektom. Pokial si vSak Zalobca
uplatnil vydavok, tento vzhladom na jeho dokazniui povinnost musi aj hodnoverne preukdzat,
na o bol sprdvcom dane v priebehu dariovej kontroly niekolkokrdt vyzvany. Zalobca vSak
v konani uvedené skutocnosti Ziadnym sposobom nepreukdzal, ¢im neuniesol svoje dokazné
bremeno, pricom tito skutocnost ani nerozporuje. Z uvedeného teda vyplyva zdver, Ze
sprdvca dane a ani Zalovany nepostupovali v rozpore so zdkonom, ked Zalobcovi
nepreukdzané uplatnené vydavky neuznali.

V suvislosti s urcovanim dane podla pomocok odvolaci sud zastdva obdobny ndzor
ako krajsky sud, podla ktorého neboli splnené podmienky pre postup sprdvcu dane podla
ust. § 29 ods. 6 zdkona o sprdve dani. V krajnych pripadoch moZe sprdvca dane pristiupit
k urceniu dane podla pomocok, avsak uvedeny postup je vnimany ako osobitny sankcny

prostriedok za necinnost dariového subjektu, resp. z objektivnych pricin kedy dariovy subjekt
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nie je schopny na zdklade vyssej moci (,,vis maior*) potrebné doklady predloZif, napr.
z dovodu poZiaru, krddeZe atd. Nic to vSak nemeni na tom, Ze urcovat dan podla pomocok je
ponechané na voli sprdavcu dane, a teda zdkon neukladd v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti dariového subjektu obligatornu povinnost postupovaf podla vyssie citovaného
ustanovenia. V tomto kontexte odvolaci sid poukazuje na zdver odovodnenia Zalovaného,
Z ktorého je zrejmé, preco Zalovany nepristipil k urceniu dane podla pomdcok. Okrem
iného aj pokial by sprdvca dane pristipil k urcovaniu dane podla pomdcok vzhladom
na znenie ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, dariovym vydavkom je vydavok na dosiahnutie, zabezpeclenie
a udrZanie prijmov preukdzatelne vynaloZenych dariovnikom, zatictovany v uctovnictve
dariovnika alebo zaevidovany v evidencii dariovnika, vydavok musi byt preukdzany.

Vzhladom na uvedené skutocnosti najvyssi sid ako sid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského siudu podla siidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219
ods. 1 potvrdil. »

11. Z od6vodnenia staznosfou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu podla ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol tak,
Ze potvrdil rozsudok krajského sidu. V odévodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi sid
stazovatelovi podrobni odpoved na to, preco v okolnostiach jeho danovej veci neboli
naplnené predpoklady na zruSenie preskimavanych rozhodnuti dafiovych organov.
Ustavny sid preto konStatuje, Ze pravny zdver najvyssiecho sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovaf len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym zdsadne poprel ich tucel
avyznam (m. m. III. US 264/05). Skutocnosf, Ze sa sfaZovatel s pravnym nazorom
najvysSieho stdu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie tustavného

stidu nahradif tento pravny ndzor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).

12. V rozsudku najvysSieho sidu teda udstavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
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korekciu zo strany tstavného stdu. Pokial teda ide o namietany zdsah do zdkladného prava
na sudnu ochranu staZovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud uzatvéra, Ze rozsudok
najvyssSieho sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrarny a zrozumiteInym sposobom dava odpoved na otazku,
preco najvyssi sid na odvolanie sfazovatela potvrdil rozsudok krajského siddu. Inak
povedané, v sfaznosti absentuje dstavno-pravny rozmer, €o je zvyraznené aj jej vndtornou
Struktirou. V jej ramci totiZ prevazuje snaha sfazovatela predlozif ustavnému sudu svoj
pohlad na vyklad jednoduchého (v zmysle podistavného) prava (daniovych noriem)

a tvrdeny zdsah do oznacenych préav je odovodneny velmi vSeobecne a strucne.

13. V suvislosti s ndmietkami sfazovatela o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku
najvyssSieho sudu tstavny sud pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachdadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako Eur6psky
sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaji (Garcfa Ruiz c. Spanielsku
z 21. janudara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi stidnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberaf sa G¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06, 1. US 126/2010). Z tohto pohladu je zrejmé,
ze rozsudok najvysSieho sudu z pohladu jeho oddvodnenia (bod 10 odévodnenia tohto
uznesenia) a podstatnych Zalobnych (neskor odvolacich) dovodov naplnil poziadavky

kladené judikaturou tstavného sidu a ESLP.
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14. Napriek tomu, Ze ustavnému suddu pri odmietnuti staZznosti ako zjavne
neopodstatnenej v zdsade neprislucha rozvijaf ¢i podporovat zdvery vSeobecného sudu,
reagujuc na staznostné namietky, stru¢ne dodéava, zZe v danovom konani vSeobecne plati, Ze
dokazné bremeno k preukédzaniu vSetkych skuto¢nosti uvddzanych v dafiovom priznani
zafazuje danovy subjekt (§ 29 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sistave tzemnych finanénych orgdnov v zneni
neskorsich predpisov aplikovaného v danovej veci staZzovatela), pricom zaroven plati, Ze
pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny
obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane
(§ 2 ods. 6 citovaného zakona). K zakonnym podmienkam pre uznanie dafiovych vydavkov
sa mal moZnost vyjadrif uz aj ustavny sud, ktory rovnako konStatoval, Ze preukaznost je
nevyhnutym predpokladom pre uznanie konkrétneho vydavku za danovy vydavok
(1. US 241/07).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych aj podla ndzoru dstavného sidu vyplyva, Ze
stazovatel nim deklarované datové vydavky pocas datiovej kontroly nepreukdzal Ziadnym,
nieto eSte hodnovernym spdsobom. Navyse, z obsahu pripojenych rozhodnuti spravcu dane
a odvolacieho orgdnu vyplyva, Ze obrana sfazovatel'a zalozend na ddajnej strate ictovnictva
je zjavne ucelova. Spoloc¢nosti citované v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, od ktorych mal sfazovatel nakupif nim d’alej predavany tovar, boli totiZz vyhodnotené
ako nekontaktné, so sprivcom dane nespolupracovali, nepreberali poStu, samy nepodévali
dafiové priznania, nevlastnili motorové vozidlo, ktorym mal byt tovar prepravovany

stazovatelovi.

15. Inak povedané, stazovatel pocas danovej kontroly nielenze nepreukdzal nim
deklarované daniové vydavky (k comu znasal dokazné bremeno), ale nevyvrétil ani zdsadné
pochybnosti o tom, ¢i stazovatel vobec nadobudol od oznacenych obchodnych spolo¢nosti
tovar v deklarovanom mnozZstve a sume, s ¢im by bolo spojené prdvo na uznanie takto
vynaloZenych vydavkov za danové vydavky. Ak za tychto okolnosti dafiové orgédny
a neskor aj spravne sudy dospeli k zdveru, Ze na strane staZzovatela neboli splnené zakonné

podmienky pre uznanie tychto vydavkov za datiové vydavky, pretoZe stazovatel neuniesol
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dokazné bremeno k preukdzaniu nadobudnutia tovaru od dodédvatelov v mnoZstve a cene
deklarovanom v podanom dafiovom priznani, nemozno takyto zdver povazovat za ustavne
neakceptovatelny. Pokial sfaZzovatel namieta, Ze spravca dane mal vo veci pouZif pomocky
a urcif dan podla pomdcok, opif ide len o ucelovi snahu preniest dokazné bremeno, ktoré
zo zakona znéSal sfazovatel na spravcu dane. Zaver najvysSieho sudu je preto aj v tomto

smere Ustavne akceptovatelny.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit majetok

podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy

16. Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraznil, Ze vSeobecny sud v zdsade nemoze
byt sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobdd hmotného charakteru (kam patri
aj pravo vlastnif majetok), ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porus$il aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy
(IL. US 78/05). Na strane druhej novsia judikatira dstavného sddu uZ smeruje aj
k posudzovaniu namietaného poruSenia hmotnych prav, kam patri aj pravo vlastnif majetok,
v rozhodnuti vSeobecného sidu, a to aj bez toho, aby sfaZzovatel musel namietat, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az
&l. 48 dstavy (IV. US 360/09, III. US 196/08, II. US 111/08, I. US 131/09 a pod.).
V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznaceného prdva vSak dstavny sud konStatuje, Ze
vzhladom na ustavne akceptovatelny zdver najvysSSieho sudu o absencii ddvodov
pre zruSenie preskimavanych rozhodnuti daflovych orgdnov nemozno uvazovat o zdsahu
do prava sfazovatela vlastnif majetok. Stazovatelovi jednoducho vznikla dafiova povinnost
vo vyske zistenej spravcom dane a pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, ktoré
bolo spravnymi sudmi udstavne akceptovatelnym spdsobom vyhodnotené ako zdkonné,
nemoOze znamenaf zdsah do oznaceného prava sfazovatela. Aj v tejto Casti je preto sfaznost

zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych priefahov podrFa ¢l. 48 ods. 2 dstavy

17. Podla konStantnej judikatiry dstavného sidu podstatou, d¢elom a cielom priva
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prieftahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaceného préava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dogla staznost Gstavnému
sudu, uZ nedochiadza k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, Ustavny sud stazZnost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu
na to, z akych dévodov skonéilo toto poruSovanie (IL. US 139/02). Zo samotnej staZnosti,
ako aj z pripojeného rozsudku najvysSieho sidu jednozna¢ne vyplyva, Ze konanie
na najvySSom sude v Case podania predmetnej ustavnej staZznosti uz netrvalo, pretoze
odvolacie konanie bolo ukonéené pravoplatnym potvrdzujicim rozsudkom. StaZovatel sa na
ustavny sud obrdtil so svojou sfaznostou az podanim z 22. maja 2014, teda v Case, ked
tvrdené porusSenie oznaceného zdkladného prava na najvySSom sude uZz netrvalo. Konanie
o staznosti staZzovatela v tomto smere nebolo sposobilé naplnif ucel ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vzfahu k zakladnému prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. I. US 6/03).

18. Aj ked sa méze javit, ze vzhfadom na diZku odvolacieho konania na najvys§§om
side (viac nez dva roky) toto nebolo bez priefahov, pravna neistota stazovatela v tomto
konani bola odstrdnend pravoplatnym potvrdzujicim rozsudkom najvysSieho stidu. Z tohto

dovodu aj v tejto Casti bola staznost stazovatela odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost.

19. Pokial sfazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy, k tomu je potrebné uviest, Ze oznaceny ¢lanok dstavy neupravuje zdkladné
pravo, ktorého ochrany by bolo moZné sa samostatne doméhaf v konani podla ¢l. 127
ustavy. Toto ustanovenie je vstupnou branou do ustavnej upravy zdakladnych prav a slobdd

a ako také ma charakter vSeobecného ustavného principu, nie vSak zdkladného prava,
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ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domdhat pred ustavnym sudom

(m. m. L. US 119/2014).

20. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti pri jej predbeZznom prerokovani
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o dalSich ndvrhoch sfazovatela, ktoré su viazané
na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku najvysSieho sidu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2014
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