SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. K., B. B., zastipenej advokatom JUDr. 1. M., B. B.,
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 13 Co 48/04, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) 10. augusta 2005, oznacenym ako ,,Staznost proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu “
Mgr. V. K., B. B. (dalej len ,;stazovatel’ka*), zastipena advokatom JUDr. I. M., B. B,,
namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici

(d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 13 Co 48/04.



Stazovatel'ka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 48/04 z 11. méja 2005 s tym, aby bol tento

rozsudok zruseny a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) sa stazovatel'ka doméhala urcenia vlastnickeho prava zalovaného
podniku k bytovému domu, ktory zalovany podnik previedol na iny subjekt, hoci prednostné
pravo na zakupenie tejto nehnutel'nosti svedcilo stazovatel'ke ako ndjomnicke. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 16 C 37/99-205 z 21. oktobra 2003 bola zaloba zamietnutd. Naslednym
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 13 Co 48/04 z 11. méja 2005 bol rozsudok okresného
sudu vo veci samej potvrdeny. Podl'a ndzoru stazovatel’ky doslo k poruSeniu jej zdkladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 Gstavy. K poruSeniu tohto prava doslo tym,
7ze vSeobecné sudy nespravne interpretovali a aplikovali rozhodujice ustanovenia

prisluSnych pravnych predpisov, a tym dospeli k nespravnym zaverom vo veci.

Z rozsudku krajského stidu sp. zn. 13 Co 48/04 z 11. méja 2005 vyplyva, Ze krajsky
sud potvrdil vo veci samej rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 37/99-205 z 21. oktobra
2003. Podla nazoru krajského sidu nebytové priestory, ktoré stazovatel'’ka v obytnom dome
uzivala na zdklade zmluvy o ndjme, neboli stavebne ur€ené na prevadzkovanie obchodu
a sluzieb, a preto sa na ich prenajatie nevztahovala povinnost predchadzajiceho suhlasu
mesta B. B. ako vlastnika pod nasledkom neplatnosti zmluvy o najme. Nebolo preto mozné
v rozpore s pravnym nazorom okresného sudu povazovat zmluvu o najme za neplatnu
z tohto dovodu. Rovnako nebolo mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom okresného sudu,
ktory povazoval zmluvu o ndjme za neplatni aj z dévodu nedostatocne presne urcenej
vysky najomného. Naproti tomu vSak treba zmluvu o najme povazovat za neplatni
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika, ked’Ze nebytové priestory boli zmluvou
o ndjme prenajaté na iny ucel, nez na aky boli stavebne uréené. Skutocnost, ze zmluvu
o najme treba povazovat za neplatn, ma za nasledok, Ze stazovatel’ka nema naliechavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava zalované¢ho subjektu, teda vlastne na urceni
toho, Ze zalovany subjekt previedol vlastnictvo obytného domu na d’alsi subjekt neplatnym

sposobom, ked’Ze nereSpektoval prednostné pravo stazovatelky.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav lebo slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti tc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
StaZnost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podstata argumentécie stazovatelky je zalozend na odliSnom vyklade a posudeni
otazky platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o najme, z ktorej su odvodené naroky st'azovatelky
uplatnené v konani pred vSeobecnymi sidmi. To znamend, Ze porusenie zédkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel’ka vlastne v tom, Ze vSeobecné sudy nerozhodli

v sulade s jej predstavami, resp. s jej pravnym nazorom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy nemoéze byt’ porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse, treba uviest, ze z pohl'adu
ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne
alebo zjavne neopodstatnené. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’

prislu§né ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 7. septembra 2005



