SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 209/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigettho v konani
podra ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o  ustavnej staznosti stazovatel'ov
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I oti postupu Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky — Prezidia Policajného zboru — narodnej krimindlnej agentiry — narodnej protizlo€inecke;j
jednotky — odboru Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-280/NKA-ZA2-2019 a proti postupu
a pripisu Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
VII/1 Gv 45/19/1000-60 z 23. jula 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 30. augusta 2021 dorudend ustavna staznost stazovate[ov vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — Prezidia Policajného
zboru — narodnej kriminalnej agentiry — nérodnej protizloCineckej jednotky — odboru Zapad



(dalej len ,,vySetrovatel) v konani vedenom pod CVS: PPZ-280/NKA-ZA2-2019 (d’alej len
,napadnuté konanie vySetrovatel'a®) apostupom a pripisom Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,uurad Specidlnej prokuratury*) ¢&. k.
VII/1 Gv 45/19/1000-60 z 23. jala 2021 (dalej len ,napadnuty pripis turadu Specidlnej
prokuratary*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 22. januéara 2019 vySetrovatel' v napadnutom
konani podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol stazovatel'om obvinenie za obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
v Stadiu pokusu podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), § 14 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom
na § 140 pism. b) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho
zékona a stazovatelovi || | I 2 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zékona.

2.1. Stazovate!’ |} podanim z 10. juna 2021 poziadal podla § 210 Trestného poriadku
prislusného dozorového prokuratora uradu Specialnej prokuratury o preskiimanie postupu policajta,
resp. o odstranenie priet'ahov v napadnutom konani vysetrovatel’a.

2.2. Stazovatel' || podanim z 21. jina 2021 poziadal podl'a § 210 Trestného poriadku
prislusného dozorového prokurdtora tradu Specidlnej prokuratiry o preskiimanie postupu policajta,
resp. o odstranenie prietahov v napadnutom konani vySetrovatel’a.

2.3. Dozorovy prokurator tUradu Specidlnej prokuratury napadnutym pripisom z 23. jula 2021
v podstatnom poukézal na dosial vykonané procesné Ukony, informoval stazovatelov,
ze predmetna trestna vec je pripravovand na preStudovanie spisu po skonceni vysetrovania (§ 208
ods. 1 Trestného poriadku), a konStatoval, Ze s postupom vySetrovatela v napadnutom konani
sa stotoziluje, nezistil zdvazné procesné pochybenia, ako ani potrebu realizovat’ Ziadne osobitné
prokuratorské opatrenie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti v podstatnom namietaju, Ze v napadnutom konani vySetrovatel’a
sa vyskytuji viaceré¢ obdobia necinnosti, vySetrovanie vich trestnej veci, ktoré =zacalo
22.januara 2019, nebolo ani po uplynuti doby vySe dva apol roka od jeho zaCatia a vznesenia
obvinenia skoncené. Pritom poukézali, Ze v zmysle § 209 ods. 2 Trestného poriadku je vySetrovanie
obzvlast zavaznych zlocinov potrebné skoncit' do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia.
Stazovatelia zaroven namietaji, Ze k odstraneniu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vySetrovatel'a nedoslo ani napadnutym pripisom tradu Specidlnej prokuratiry.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom wvyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
konanim vysSetrovatela, ako aj napadnutym postupom a pripisom uradu Specialnej prokuratury,
zakazal vySetrovatel'ovi a uradu Specialnej prokuratury pokracovat’ v porusovani zakladného prava



stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal kazdému
zo st'azovatel'ov primerané finan¢né zadost'ucinenie.

5. Stazovatelia zaroven ustavny sud poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim vySetrovatela,
ako aj napadnutym postupom a pripisom uradu Specidlnej prokuratiry. Podl'a nazoru st'azovatel'ov
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, kedze ani po viac ako dva apol roku
od vznesenia obvinenia nebolo vySetrovanie v ich trestnej veci skoncené.

7. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, a to v €asti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti
[§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o UGstavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym konanim vySetrovatel’a:

10. Vo vztahu k stazovateImi napadnutému konaniu vySetrovatela ustavny sud konstatuje,
ze napriek rozsiahlosti ustavnej staznosti (14 stran, pozn.) z jej obsahu nie je zrejmé,
v ¢om konkrétne mal spocivat’ zasah vySetrovatel'a do oznacenych prav st'azovatel'ov. Stazovatelia
totiz v Ustavnej staznosti blizSie konkrétne nevymedzili, resp. neidentifikovali konkrétne obdobia
pripadnej necinnosti, neefektivnej ¢innosti alebo priklady zméto¢nej, nezakonnej, nekoordinovanej,
nesustredenej a nehospodéarnej cCinnosti vySetrovatela, ktoré mali mat vplyv na poruSenie
ich oznaCenych prav. Uvedenie tychto elementarnych indicii pre rozhodnutie ustavného sudu
si pritom nevyzaduje ani kvalifikovaného pravneho zastupcu.



11. Stazovatelia v oddvodneni ustavnej staznosti len vSeobecne a nekonkrétne argumentuju
v podstate tym, ze v napadnutom konani vySetrovatela sa vyskytuju viaceré¢ obdobia necinnosti
(ktoré vsak konkrétne neidentifikujil), ako aj tym, ze vySetrovanie v ich trestnej veci nebolo
ani po uplynuti doby viac ako dva a pol roka od jeho zacatia a vznesenia obvinenia skon¢ené, hoci
v zmysle § 209 ods. 2 Trestného poriadku je vySetrovanie obzvlast zavaznych zlo¢inov potrebné
skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia. V tejto suvislosti Gstavny sud len pre uplnost’
poukazuje, Ze Sestmesacna lehota stanovena § 209 ods. 2 Trestného poriadku na skoncenie
vySetrovania obzvlast’” zavaznych zlo¢inov nie je lehotou fixnou, ked'ze v zmysle § 209 ods. 3
Trestného poriadku prokurator mdze policajtovi ur¢it’ int lehotu, akii ma vySetrovanie eSte trvat’.
Nadvézujiic na uvedené, ustavny sud zaroven pripomina, ze uz v minulosti opakovane vyslovil
pravny nazor, ze pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem
,V primeranej lehote™ obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na v zikone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého
ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postdeni, ¢i dosSlo k poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sid na takéto
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zékladné¢ho
prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. PoruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku
ustavy nemozno preto bez dalSiecho vyvodzovat' len zo skutoCnosti, ze Statny organ dosledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012).

12. Zuvedeného vyplyva, Ze v Ustavne] staznosti stazovatel'ov absentuje uvedenie relevantnej
konkrétnej ustavnopravnej argumentacie, resp. konkrétne relevantné tstavnopravne odovodnenie.

13. Ustavny siid méa v ustave a v zdkone o tstavnom side presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.

14. Z hladiska predbeZzného prerokovania tejto Casti Ustavnej stazZnosti stazovatelov je podstatna
najmd poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o uUstavnom sude, a to poZiadavka
relevantnej Ustavnopravnej argumentéicie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného
porusenia prav. V tejto suvislosti Gstavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane konStatoval,
ze je zékladnou povinnostou staZovatela, aby odovodnenie ustavnej st'aznosti obsahovalo
¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmé logickli pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej
mozno konStatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych
ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel’ v petite
svojej Ustavnej staznosti domaha (II. US 346/2021, TV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012).

15. Stazovatelia v ustavnej staznosti neuviedli Zziaden ustavnoprdvne relevantny argument, ktory
by vobec umozioval ustavnému sudu posudit’ dovodnost’ namietaného poruSenia oznacenych prav



stazovatel'ov napadnutym konanim vysSetrovatel'a, a preto v tejto ¢asti Ustavna staznost’ nesplia
nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym siidom ustanovené zakonom
0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa oddvodnenia uUstavnej staznosti ako esencidlnej
obsahovej nalezitosti ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatel'ov nevyzyval na ich odstranenie
(m. m. IL. US 102/2019, 1I. US 233/2021, 1I. US 270/2021).

17. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani uUstavnii staznost staZovatelov v Casti
namietajucej poruSenie ozna¢enych prav stazovatelov napadnutym konanim vySetrovatel'a
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

II1.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym konanim a pripisom tradu
Specialnej prokuratury:

18. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

19. V stvislosti s napadnutym konanim a pripisom tUradu Specidlnej prokuratury ustavny sud
konStatuje, Ze tato Cast’ ustavnej staznosti stazovatelov je uz prima facie zjavne neopodstatnena.
Urad $pecialnej prokuratary totiz na ziadosti stazovatelov z 10. juna 2021, resp. z 21. jana 2021
o odstranenie prietahov v napadnutom konani vySetrovatela reagoval napadnutym pripisom
z 23. jula 2021, t. j. vec vybavil po mesiaci od podania druhej z predmetnych ziadosti stazovatel'ov,
¢o vylucuje, aby tstavny sud vyhodnotil postup tradu Specialnej prokuratiry ako postup porusujici
zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. pravo vyplyvajiuce z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 770/2016).

20. Stazovatel'mi napadnuté konanie a pripis uradu Specidlnej prokuratiry nesignalizuji moznost’
poruSenia zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ ustavnym sudom po prijati UGstavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. medzi stazovateImi napadnutym konanim a pripisom uradu
Specialnej prokuratiry na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka



pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
ustavn staznost’ stazovatelov v casti namietajiicej poruSenie oznacenych prav napadnutym
konanim a pripisom uradu Specialnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej st’aznosti.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

22. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid moZe ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

23. Ustavny sud dospel k zaveru, e v danom pripade u stazovatelov nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
Zze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. II. US 265/2014, 1II. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



