SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 9/2012-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. novembra 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych PhDr. T. R., v ase dorudenia navrhu Ustavnému stdu Slovenskej republiky
poslankyfiou Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

- o stlade ¢l. T bodu 6 zakona &. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
C. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l.12 ods. 1,2 a4,¢l. 13 0ods. 3a4,¢l.200ds. 1,4 a5, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, €. 3 0ods. 1 a3 acl. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobod a

- o sulade § 29 ods. 1 pism. f) a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v povodnom zneni (v zneni platnom a u¢innom
do 1. aprila 2012) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5,
¢l. 21 ods. 1 a3, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 2
ods.2, ¢l. 3 ods. 1 a3 a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd, s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 2
Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a takto



rozhodol:

1. Konanie o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
o sulade ¢l. I bodu 6 zakona &. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢€l. 1 ods. 1, ¢1. 12 ods. 1, 2
a4,¢l.130ds.3a4,¢l.200ds.1,4a5,¢l. 21 ods. 1 a3,¢l 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd, €l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, €l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a3 acl. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd a o stlade § 29 ods. 2 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, €l. 13 ods. 3a4,¢l. 20 ods. 1,4 a 5,
¢l.21 ods. 1 a 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 2
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, €l. 2 ods. 2, €l. 3
ods. 1 a3 acl. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

2. Vo zvySnej CcCasti konanie o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 7. marca 2012
doru¢eny néavrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia“ alebo ,,skupina 30 poslancov*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stilade § 29 ods. 1 pism. f) a g)
a § 29 ods. 2 zikona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o pol'ovnictve alebo ,,napadnuté ustanovenia
zékona o polovnictve™) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1, 4
a5, ¢l.21 ods. 1 a3, ¢l 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, s €l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 3



a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) a s ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (spolu d’alej len ,,0znadené ¢lanky protokolov k dohovoru®), ktory bol
navrhovatel'mi ,,spisany* 2. februdra 2012 (d’alej aj ,,p6vodny navrh*). Prilohou pévodného
navrhu je splnomocnenie pre PhDr. T. R. na ich zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, ktora v Case doruCenia ndvrhu tstavnému sudu bola poslankyiiou Néarodnej rady

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘), opatrené ich podpismi.

Napadnuté ustanovenia zakona o polovnictve sa podla navrhovatelov opieraju
o dovtedajSiu pravnu Upravu a z hl'adiska predmetu Gpravy Ciastocne kopiruju § 21 pism. b)
a c) zaékona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov. Podla
navrhovatel'ov z dovodovej spravy k parlamentnej tla¢i €. 828 vo IV. volebnom obdobi
k navrhu zakona o polovnictve vobec nevyplyva ucel ani dovody zavedenia opravnenia
clenom pol'ovnickej strdze alebo uzivatel'om pol'ovného revira podla § 29 ods. 1 pism. f)
aani § 29 ods. 2 zédkona o polovnictve, v stlade s ktorym podla § 29 ods. 1 pism. f) a g)
zékona o polovnictve mdze uzivatel polovného revira povolenie na lov zveri preniest’ aj na

inych drzitel'ov polovnych listkov.

Napadnuté ustanovenia § 29 ods. 1 pism. f) a g) a § 29 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve
v zneni platnom a G¢innom do 1. aprila 2012 zneli:

.,(1) Clen polovnickej strize je pri plneni iiloh podl'a tohto zdkona oprdvneny

f) usmrtit'v polovnom reviri psa vo vzdialenosti vicsej ako 200 m od najblizsie trvale
obyvaného domu alebo ktory hlada alebo prenasleduje zver alebo sa k nej plazi; to sa
nevztahuje na polovnickeho psa,

g) usmrtit’ macku domdcu potulujucu sa v polovnom reviri vo vzdialenosti viac ako
200 m od najblizsieho trvale obyvaného domu alebo ak ju vo vzdialenosti menej ako 200 m
pristihne pri prenasledovani alebo usmrcovani zveri.

(2) Opravnenie podla odseku 1 pism. f) a g) mozZe uzivatel polovného reviru

‘

povolenim na lov zveri preniest aj na inych drZitelov polovnych listkov.



Navrhovatelia namietaju nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o polovnictve
s cl. 1 ods. 1 ustavy, kedZe podla nich ,,... v napadnutej pravnej uprave, dal zdakonodarca
¢lenom polovnickej straze pravo usmrtit psa alebo macku bez toho, aby jasne definoval
podmienky, za akych moze clen polovnickej straze alebo iny uzivatel polovného reviru toto
pravo vyuzit, ¢im dochadza k svojvoli v ¢innosti Statnych a spravnych organov.

Objektivita rozhodovania nie je zarucend, kedZe zdakonodarca ustanoveniami § 29
ods. 2 zak. ¢. 274/2009 Z. z. delegoval rozhodovanie aj na osoby, ktoré z hladiska ich
uzivacich prav k polovnému reviru nemozZu o primeranosti jeho ochrany rozhodovat
objektivne.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutd pravna uprava porusuje ustavné principy viastné
pravnemu Statu, kde patri aj zdkaz svojvéle v c¢innosti Statnych organov, ako aj zasada

primeranosti, a tym aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

Navrhovatelia d’alej namietaji nestlad napadnutych ustanoveni zakona
o polovnictve s €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1,4 a5, ¢l. 21 ods. 1 a 3,
¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla navrhovatelov ,,V § 79 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z. z. je ustanovené, Ze na
konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na konanie podla § 29 ods. I pism. f) a g) a § 29 ods. 2 zakona
C. 274/2009 Z. z. sa vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni,
nakolko uvedené ustanovenia zdkona ¢. 274/2009 Z. z. nie su vynaté z posobnosti
v§eobecneho predpisu o spravnom konani.

Podla § 1 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. je spravmym orgdanom Stdatny orgadn, organ
uzemnej samospravy, orgdan zdujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. V sulade
s ustanoveniami § 3 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. su spravne organy povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne

obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.



Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani uimu. Nakolko ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, e
podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon, je pri vyklade
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rozsahu prav ktoré garantuje vsetkym osobdm, nevyhnutné
vychadzat z ustanoveni zak. ¢. 71/1967 Zb. V' § 3 ods. 4 prva veta zak. ¢. 71/1967 Zb. je
ustanovené, Ze rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Je nevyvratitelné, ze polovnicka straz alebo osoba podla § 29 ods. 2 zdik.
C. 274/2009 Z. z. je spravnym organom. Z hore uvedenych ustanoveni zdkonov dalej
vyplyva, Ze dané osoby musia rozhodovat na zdklade spolahlivo zisteného stavu veci a su
povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy.

Ustanovenia § 29 ods. 1 pism. f) a g) a § 29 ods. 2 zak. ¢. 274/2009 Z. z. vSak
opraviwuju spravny orgdan rozhodnut' a vykonat rozhodnutie, bez vyjadrenia ucastnikov
konania (vlastnika domdceho zvierata), ¢im je poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoZe sa vlastnik, teda osoba, o ktorej pravach k veci (psovi alebo macke)
spravny orgdn rozhoduje sa nemoze domaoct’ svojich procesnych prdv ucastnika konania
a nemoze ich pouzit.

Napadnuta pravna uprava porusuje pravo, aby sa kazdého vec mohla verejne
prerokovat' v pritomnosti dotknutej osoby a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykondvanym

dékazom, a tym aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *

Navrhovatelia navrhujt, aby vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud prijal
navrh na d’al$ie konanie a ndlezom takto rozhodol:

,, Ustanovenia § 29 ods. 1 pism. f) a g) a § 29 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a 4,
cl. 20 o0ds. 1, 4a 5, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky, ustanoveniami ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 3, ¢l. 11 ods. 1 a 4 ustavného zakona ¢.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod. *

Navrhovatelia stcasne navrhuju, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 tustavy
v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pozastavil
ucinnost’ § 29 ods. 1 pism. f) a g) zdkona o polovnictve a podla § 26 zakona o ustavnom
sude Ziadaju, aby Ustavny sud prerokoval navrh na zacatie konania o stlade zdkona
o polovnictve, ako aj navrh na pozastavenie jeho ucinnosti prednostne a neriadil sa

poradim, v akom mu bol predlozeny.

2. Navrhovatelia dalej dorucili ustavnemu sudu 7. marca 2012, t. j. v den dorucenia
povodného navrhu, aj doplnenie a zmenu navrhu vo veci napadnutych ustanoveni zdkona
o polovnictve, ktorym ,,zrusili* znenie petitu povodného navrhu a ,,nahradili* ho novym

‘

znenim (dalej aj ,,navrh na zmenu a doplnenie povodného navrhu*), ktory bol spisany

5. marca 2012 a je podpisany len PhDr. T. R.

Podla ¢l. Ibodu 6 zékona & 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
C. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,novela
zékona o polovnictve®), § 29 ods. 1 pism. f) znie:

) usmrtit' v polovnom reviri volne sa pohybujuceho psa 19) vo vzdialenosti vicsej
ako 200 m od najblizsej pozemnej stavby,; 23a) to sa nevztahuje na polovnickeho psa a na
psa, ktory mad nasadeny obojok alebo prsny postroj, pricom tieto musia byt vo vyraznej

farbe odlisnej od farby jeho srsti.

Podra ¢l. I bodu 7 novely zdkona o polovnictve v § 29 ods. 1 sa vypusta pism. g).

Navrhovatelia vychadzaju z toho, ze ,,podla § 20 ods. 1 druha veta zdk. ¢. 38/1993
Z. z. v platnom zneni poddva a podpisuju navrh navrhovatelia alebo ich prdavny zastupca,

z ¢oho vyplhva, Ze ndvrh a tdato zmena a doplnenia pévodného navrhu je podand



opravnenou osobou, zakonnym sposobom. V zmysle ustanoveni zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni su povodny navrh a toto doplnenie a zmena navrhu povazované za navrh,
kedZe doplnenie a zmena su podané sucasne s povodnym navrhom a nie az po zaciatku
konania o navrhu, nemozu byt povazované za zmenu a doplnenie ndavrhu v zmysle OSP.

Pripustnost zmeny podania vyplyva taktiez z ustanovenia § 40 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni a judikatiry PL. US 29/95 ¢ PL. US 3/03.“.

Navrhovatelia skutkovy stav popisali takto:

«Navrhovatelia dospeli k ndazoru, Ze usmrtenie spolocenského zvierata, a to psa
alebo macky, ustanovené v § 29 ods. 1 pism. f) a g) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v povodnom zneni nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13
ods. 3a4, ¢l 200ds. 1, 4a 5, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ustanoveniami ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 3, ¢l. 11 ods. 1 a 4 LZPS. Predmetom
protiustavnosti podla nazoru navrhovatelov je usmrtenie spolocenského zvierata
v predmetnom zdkone.

Navrhovatelia sucasne dna 02. 02. 2012 splnomocnili na zastupovanie v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci protitistavnosti usmrcovania spolocenského
zvierata, PhDr. T. R., poslankyiiu NR SR, v sulade s ust. § 20 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v
platnom zneni.

V'§ 20 ods. 2 prva veta zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni je uvedené: ,,K navrhu
na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom alebo komercnym pravnikom, ak tento zdakon neustanovuje inak. “.

Podla § 21 ods. 3 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v platnom zneni, cit: ,,Stdtne orgdny alebo
organy uzemnej samospravy ako ucastnikov konania alebo vedlajsich ucastnikov konania
na ustnom pojednavani zastupuje nimi ustanoveny zastupca. Ak nejde o zdstupcu
zakonodarného organu alebo o skupinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

‘

uvedenej v § 18 ods. 1 pism. a), musi mat' vysokoskolské pravnické vzdelanie. “.



Z uvedeného vyplyva, Ze v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
spravidla zastupuje navrhovatela advokat, pricom citovany zdkon v § 21 ods. 3 z tohto
pravidla ustanovuje vynimku. Z doterajsej sidnej praxe Ustavného sidu Slovenskej
republiky je dalej zrejmé, Ze advokat a zdstupca podla § 21 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni majii v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky rovnaké
postavenie.

V'§ 3la zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v platnom zneni je uvedené: , Ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym
sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku. “.

V'§ 25 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni
(dalej aj ako ,,OSP*) je uvedené: ,,Ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. “.

Podla § 28 ods. 1 OSP, cit: ,,Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne
alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony .

V' § 28 ods. 2 OSP je dalej uvedené: ,,Plnomocenstvo udelené pre celé konanie
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit ucastnik “.

Z ustanoveni zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni a z doterajSej sudnej praxe
vwplva, Ze plnomocenstvo udelené na konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
je udelené na celé konanie a v nadvdznosti na ustanovenia § 20 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni, subsidiaritu OSP a § 28 ods. 2 druhu vetu OSP, je zrejmé, Ze zdastupca
navrhovatelov je opravneny v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na vsetky
ukony, ktoré mozu robit navrhovatelia.

Podla § 20 ods. 1 druha veta zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni podava
a podpisuju navrh navrhovatelia alebo ich pravny zastupca, z ¢oho vyplyva, Ze navrh a tato
zmena a doplnenia povodného navrhu je podand opravnenou osobou, zakonnym sposobom.
V zmysle ustanoveni zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zmeni su pévodny ndvrh a toto
doplnenie a zmena navrhu povazované za navrh, kedZe doplnenie a zmena su podané

sucasne s povodnym navrhom a nie az po zaciatku konania o navrhu, nemozZu byt

povazované za zmenu a doplnenie navrhu v zmysle OSP.



Pripustnost zmeny podania vyplyva taktiez z ustanovenia § 40 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni a judikatiry PL. US 29/95 ¢i PL. US 3/03. ...

Diia 24. 02. 2012 nadobudol platnost zék. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zdkon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

Clanok I bod 6 zdk. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢ 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov znie:

LV § 29 ods. 1 pismeno f) znie:

) usmrtit' v polovnom reviri volne sa pohybujuceho psa... vo vzdialenosti vicsej
ako 200 m od najblizsej pozemnej stavby..., to sa nevztahuje na polovnickeho psa a na psa,
ktory md nasadeny obojok alebo prsny postroj, pricom tieto musia byt vo vyraznej farbe
odlisnej od farby jeho srsti. ““ ...

Clanok I bod 7 zdk. ¢ 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov znie: ,,V § 29 ods. 1 sa vypusta
pismeno g). “.

Vo vseobecnej casti dovodovej spravy k zak. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon & 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
zakonodarca uviedol:

,,Sucasné znenie zdakona povoluje polovnej strazi usmrtit’ psa, macku vo vzdialenosti
vdcsej ako 200 m od trvalo obytného domu. V predmetnom ustanoveni zakona nie su jasne
stanovené podmienky za akych moze clen polovnickej straze toto pravo vyuZit. Sucasné
znenie zdakona dadva pravo usmrtit psa, macku, ktory sa ocitne v polovnom reviri napr:
i v sprievode majitela, pokial pes odbehne od chaty, hospodarskej budovy a iné.

Poslanecka novela je reakciou na intenzivnu spolocensku poZiadavku obcanov
Slovenskej republiky aby doslo ku konkrétnym zmendm v zdakone ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve.

Predlozeny ndavrh zdkona je v silade s Ustavou Slovenskej republiky,
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, ako aj s prdavom
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Novela zakona nebude mat Ziadny dopad na

rozpocet verejnej spravy. “.



Vo osobitnej ¢asti dévodovej spravy k zak. ¢ 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov k ¢l. I bodu
6 a 7 zakonodarca uviedol:

, K bodu 6:

Od ucinnosti zakona bude mozne usmrtit' len volne sa pohybujuceho psa, ktory sa
bude nachadzat' vo vzdialenosti vicsej viac ako 200 m od najblizSej pozemnej stavby
a sucasne nebude mat na sebe nasadeny obojok alebo prsny postroj vo vyrazmnej farbe
odlisnej od farby jeho srsti. Toto oprdavnenie sa vSak nebude vztahovat na polovné psy,
ktoré v priebehu polovacky nemozu mat na sebe z bezpecnostnych dovodov Ziadne obojky.

K bodu 7:

(s

ZruSuje sa opravnenie usmrcovat' macky v polovnom reviri. “.

Zak. ¢ 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, na jednej strane zrusil opravnenie usmrcovat
macky v polovnom reviri, no na druhej strane v bode 6 ponechal mozZnost usmrcovat psy,
pricom len spresnil podmienky za ktorych psa nemozno usmrtit.

Uvedend novela zrusenim § 29 ods. 1 pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v povodnom zneni odstranila protiustavnost usmrcovania maciek, no namietanad
protiustavnost usmrcovania psov v zdakone ostala.

Clanok I bod 6 zdk. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon & 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradenim pojmu ,,trvalé obyvany
dom* pojmom ,,pozemna stavba‘‘ zamedzil v povodnom navrhu namietanému rozporu § 29
ods. 1 pism. f) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v pévodnom zneni s ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zdk. & 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ponechal moznost usmrtit psa v polovnom reviri
a tato skutocnost bola déovodom rozporu ustanovenia § 29 ods. 1 pism. f) a § 29 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v pévodnom zneni s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,

2a4,cl 130ds.3a4,c¢l. 200ds. 1,4a 5, ¢l 21 ods. 1 a3, cl 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods.
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2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveniami ¢I. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 3, ¢l. 11 ods. 1 a 4 LZPS, namietanym
v povodnom navrhu.

Z uvedeného dovodu navrhovatelia menia svoj povodny navrh,

* wpustaju povodne namietany rozpor § 29 ods. 1 pism. g) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v povodnom zneni s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a
4,¢l.200ds. 1,4a5,cl 21 ods. 1 a3, cl 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ustanoveniami ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3ods. 1 a 3, ¢l. 11 ods. 1 a4 LZPS v celom rozsahu,

 vypustaju povodne namietany rozpor § 29 ods. 1 pism. f) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v pévodnom zneni s ¢I. 12 ods. 4, ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
arozpor s ¢l. 3 ods. 3 LZPS

* rozSiruju ho o rozpor ustanoveni ¢l. I bodu 6 zak. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4, cl. 20 o0ds. 1, 4 a 5, ¢l. 40,
¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveniami ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a 4
LZPS.

Ustavné vychodiskd a namietany nesilad ¢l. I bodu 6 zdk. ¢. 72/2012 7. z.

Napadnutou pravnou upravou sa na ucely tohto clanku rozumie ¢l. I bodu 6 zdk.
¢ 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Rozpor s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR

Zasada pravnej istoty, proporcionality a zdkazu svojvole spravnych orgdanov

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR: , Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo. . Neoddelitelnou sucastou
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principu pravneho Statu je princip proporcionality, ktorym sa musi riadit’ aj Narodnd rada
Slovenskej republiky a pod ktorym sa rozumie: , primerany vztah medzi cielom (ucelom)
sledovanym sStatom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel) smie byt
sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt pouzité; pouZitie prostriedkov na
dosiahnutie ucelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné
a nevyhnutné ", tak ako to ustanovuje Ustavny siid SR vo veci sp. zn. PL. US 3/00 a sp. zn.
PL. US 67/07.

Ustavny siid SR vo svojej judikatire sp. zn. PL. US 15/98 konstatuje, Ze ,, Narodnd
rada je pri tvorbe zdakonov viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky organy Slovenskej
republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy)“ a ,, pri uplatneni svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat
akykolvek zakon, pokial takyto zakon neprekroci ramec dany ustavou “.

Ustavny siid SR vo veci sp. zn. PL. US 15/98 (tiez napr. PL. US 1/04 alebo PL. US
8/04) wviedol, Ze s uplatinovanim principu pravnej istoty v prdvhom Stdte sa spdja
poziadavka vseobecnosti, platnosti, trvdcnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 (tiez PL. US 49/03, PL. US 1/04)
uviedol, Ze medzi ustavné principy viastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v cinnosti
Statnych organov, ako aj zasada primeranosti (proporcionality). ...

V' § 30 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 326/2005 Z. z. je ustanovené, Ze priestupku na useku
lesného hospodarstva sa dopusti ten, kto na lesnych pozemkoch volne pusta psov, okrem
psov polovnickych a sluzobnych pri vykone povinnosti alebo iné domace zvierata. Podla
§ 30 ods. 2 za takyto priestupok, ktory sa najviac priblizuje skutocnostiam uvedenych
v el Ibodu 6 zdk. ¢ 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov mozno ulozit' pokutu do 5 000 Sk
(165,97 Eur).

Podla § 52 ods. 1 prva veta zdk. ¢. 326/2005 Z. z. na zabezpecenie ochrany lesného
majetku organ Statnej spravy lesného hospodarstva ustanovuje lesnu straz, pricom podla
§ 33 ods. 2 pism. o) je clen lesnej straze opravneny pouzit' varovny vystrel na odvratenie
Skody velkého rozsahu, ktord bezprostredne ohrozuje lesny majetok, bezpecnost prevadzky
lesného hospodarstva alebo iny verejny zaujem. Zakon ¢. 326/2005 Z. z. neopravinuje clena
lesnej straze pouzit strelnu zbran inym spésobom.

Zakon o ochrane prirody a krajiny
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Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v platnom zneni je na uzemi, na ktorom plati Stvrty stupen ochrany, zakdzané
volne pustit psa okrem psa pouzivaného na plnenie uloh podla osobitnych predpisov
(sluzobny pes) a polovného psa.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v platnom zneni je konanie uvedené v § 15 ods. 1 pism. k) predmetného zdkona
priestupkom. Podla § 92 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. mozno v blokovom konani za
priestupky podla tohto zakona ulozit pokutu do 66,38 eur. Zakon 543/2002 Z. z. ustanovuje,
Ze straz prirody plni ulohy pri ochrane prirody a krajiny.

Podla § 75 ods. 1 pism. s) bod 2 je ¢len straze prirody pri plneni uloh podla tohto
zakona opravneny vo svojom obvode posobnosti pouzit' zbran pri zneskodnovani zvierat,
ktoré bezprostredne ohrozuju Zivot alebo zdravie osob alebo chranenych Zivocichov. ...

Podla § 61 ods. 1 pism. h) zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni
je prislusnik Policajného zboru opravneny pouzit' zbran proti zvieratu, iba aby zneskodnil
zviera ohrozujiuce Zivot alebo zdravie osob.

Napadnuta pravna uprava v podobe ¢l. I bodu 6 zdk. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zdkon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je
v tomto zmysle neraciondlna, nespravodliva a hlavne neprimerand, kedZe majetkova skoda
sposobend usmrtenim psa alebo macky moze byt spravidla vicsia, ako hroziaca Skoda na
polovnom reviri, ktoru by usmrteny pes alebo macka mohli sposobit. Taktiez netreba
zabudat’ na nemajetkovu ujmu, ktora vznikne vlastnikovi domaceho zvierata, usmrtenim
tohto zvierata a moze byt vycislena este vo vyssich cislach, ako mozZna majetkova Skoda
sposobend usmrtenym psom alebo mackou.

Napadnuta pravna uprava tymto vyrazne vybocuje z ramca podmienok prevencie
vzniku Skody ustanovenymi vsSeobecnymi zasadami prevencie vzniku Skody uvedenymi
v Obcianskom zdkonniku.

Uvedenou roznostou od ostatnych pravnych noriem upravujucich podobné skutkove
podstaty neobsahuje prvky stability a trvacnosti a vyvracia pocit pravnej istoty obcanov,
¢im porusuje ustavné principy vlastné pravnemu Statu.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnutd pravna uprava tymto vyrazne vybocuje z ramca

pravneho poriadku Slovenskej republiky, co do podmienok prevencie vzniku Skody
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ustanovenymi z hladiska vySky hroziacej skody, a aj formy pouzitia donucovacich
prostriedkov, a tym porusuje ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud SR vo svojej judikatire sp. zn. PL. US 127/10 uvddza: , K ilohim
pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatinovania a ochrany
zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava
alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Statu
spociva v zabezpeceni prdvnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkolvek
diskrimindcie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi
zabezpecovat' redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiovania a ochrany zdkladnych prav
a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné poZiadavky spdté
s uplatiiovanim zdakladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu
takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozend moznost uvahy orgdanu verejnej moci
bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania
skutkového zdkladu, prijat rozhodnutie (1. US 143/02, IIl. US 60/04, obdobne aj
1I. US 9/00, II1. US 300/06). “.

Taktiez v napadnutej pravnej uprave, dal zdakonodarca clenom polovnickej straze
pravo usmrtit psa bez toho, aby jasne definoval podmienky, za akych mozZe clen polovnickej
straze alebo iny uzivatel” polovného reviru toto pravo vyuzit, ¢im dochadza k svojvoli
v ¢innosti Statnych a spravnych organov.

Objektivita rozhodovania nie je zarucend, kedZe zakonodarca ustanoveniami § 29
ods. 2 zak. ¢. 274/2009 Z. z. delegoval rozhodovanie aj na osoby, ktoré z hladiska ich
uzivacich prav k polovnému reviru nemozu o primeranosti jeho ochrany rozhodovat
objektivne.

Z uvedeneho vyplyva, Ze napadnuta pravna uprava porusuje ustavné principy vlastné
pravnemu Statu, kde patri aj zakaz svojvole v cCinnosti Statnych organov, ako aj zasada

primeranosti, a tym aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Rozpor s ¢l. 20ods. 1, 4a 5 Ustavy SR

Ochrana viastnickeho prava

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR: ,,Kazdy md pravo viastnit majetok. Viastnicke prdvo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje. “.

Ustavny siid SR vo svojej judikatire sp. zn. PL. US 38/95 konstatuje, Ze , Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 1 neustanovuje absolutne rovnaky obsah vlastnickeho
prava vsetkych viastnikov ku vsetkym veciam, ktoré mozZu byt predmetom vlastnictva.
Urcuje vsak rovnaky zakonny obsah viastnickeho prava vsetkych vlastnikov. Z uvedeného
vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat rovnaky zdkonom stanoveny obsah
svojho viastnickeho prava. “.

Napadnuta pravna uprava, konkrétne ¢l. I bodu 6 zak. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢ 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nerespektuje zdasadu, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat rovnaky
zdkonom stanoveny obsah svojho vlastnickeho prdva. Napadnuta pravna uprava
nezabezpecuje rovnaky zakonny obsah a ochranu viastnickeho prdava vsetkych viastnikov,
atym porusuje ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e chrdni viastnicke
polovnickym psom a mackam, no nechrani vlastnicke prava k nepolovnickym psom.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR: ,, Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdakona a za
primeranu nahradu. .

Podla él. 20 ods. 5 Ustavy SR: ,,Iné zdsahy do viastnickeho prava mozno dovolit iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegadlnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zdakon. “.

V zmysle slovenského pravneho poriadku je zviera povazZované za vec. Napadnuta
pravna uprava negativne zasahuje do vlastnickeho prava vlastnikov psov, tym Ze umozZnuje
ich usmrtenie, ¢im dochadza k faktickému zniceniu veci.

Napadnuta pravna uprava obmedzuje vilastnicke pravo bez primeranej ndahrady,
a tym porusuje aj ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 4 LZPS, kedze

usmrtenim obmedzi viastnicke pravo a neustanovuje formu kompenzacie, co do predmetu
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ani vy$ky. Ustavny sud SR vo svojej judikatire sp. zn. PL. US 38/95 konstatuje: ,, Ustava
Slovenskej republiky neumozZnuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu
viastnickeho prava doslo priamo zdakonom.“. Platnd prdavna uprava neddva moznost
poskodenému vlastnikovi domoct’ sa nahrady, kedZe polovnik alebo polovnicka straz
postupuje podla napadnutého zdkona.

Napadnuta pravna uprava zasahuje do vlastnickeho prava, aj napriek tomu, Ze
nemusi ist o majetok nadobudnuty nezakonnym spoésobom alebo z nelegdlnych prijmov,
a tym porusuje aj ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e zdk. ¢. 274/2009 Z. z.
neuklada polovnickej strazi ani inej opravnenej osobe, skumat' zdakonnost nadobudnutia
viastnickych prav k psovi.

Rozpor s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR

Podla ¢1. 12 ods. 1 Ustavy SR: ,, Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. “.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR: ,, Zdkladné prava a slobody sa zarucujii na tizemi
Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny poévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat. .

Podla él. 12 ods. 4 Ustavy SR: ,, Nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre
to, Ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody. “.

Napadnutd pravna tiprava porusuje rovnost v pravach, a tym aj ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 LZPS kedZe chrani vlastnicke a uzivacie prava
polovnému reviru, polovnickym a sluzobnym psom, no nechrani vlastnicke prava
k nepolovnickym psom. Poskodzuje a znevyhodnuje vlastnikov psov a naopak zvyhodnuje
viastnikov maciek, ktorych vlastnicke prava sii chranené a tym aj ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 3 ods. 1 LZPS.

Rozpor s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR

Podla ¢1. 13 ods. 3 Ustavy SR: , Zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd
musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky. . Podla
¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR: ,, Pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich

(AN Ts

podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel. *“.
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Napadnutd pravna viprava porusuje rovnost v pravach, a tym aj ¢él. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, kedZe poskodzuje a znevyhodnuje vlastnicke a uZivacie prava
viastnikov a drzitelov psov okrem drzitelov maciek, polovnickych a sluzobnych psov, ktoré
chrani. Dalej, tak ako bolo preukdzané v prvej casti tohto navrhu, zdkon ani dévodova
sprava neuvddza ucel, podstatu ani zmysel napadnutej pravnej upravy, a tym porusuje aj
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozpor s ¢l. 40 Ustavy SR

Podla ¢l. 40 Ustavy SR: ,,Kazdy md pravo na ochranu zdravia. Na zdklade
zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na
zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zdakon. “.

Podla vyjadrenia psychologa ,,vztah cloveka so zvieratom md svoje Specifika
a z psychologického, psychoterapeutického aj socioterapeutického hladiska ma vazny
vwznam. Ci uz je to chov domdcich viZitkovych zvierat, ktory mnohym, najmd starsim [udom
dodava zmysel Zivota, pretoze sa mozu este stale citit uZitocni, pretoZze sa mozu o ,,niekoho “
starat a zvierata sa im odvdacuju doverou, pritulnostou, prejavovanim radosti. VSetky tieto
prejavy clovek vnima ako prijatie, teda ako napliianie jednej zo zdkladnych potrieb
ludskeho bytia. “.

Tato skutocnost, Ze chov spolocenskych zvierat, najmd starsimi ludmi ma
z psychologického a sociologického hladiska pre spolocnost vazny vyznam, dokazuje aj
implementacia tejto myslienky do pravneho poriadku Slovenskej republiky formou
v§eobecnych zavaznych nariadeni miest a obci, ktoré ako sprdavcovia dani a poplatkov za
psa spravidla zvyhodnuju a oslobodzuju starsich danovnikov od tychto povinnosti z dévodu
pozitivneho vplyvu spolocenskych zvierat na dusevné zdravie a psychiku ludi.

., ESte Specifickejsi je tento vztah, ked sa jednd o zviera - spolocnika (napr. macka,
pes, vtik a pod.). V takychto pripadoch vztah medzi clovekom a zvieratom nadobuda az
charakter intimity, clovek sa zvieratu prihovara, postazuje sa mu, stara sa on, stavaju sa
v prenesenom slova zmysle partneri a citova vizba v takychto pripadoch byva velmi
intenzivna, zviera sa stava ¢lenom domdcnosti, stava sa zdrojom radosti a istoty v spolubyti.

Takto chované zvierata si tiez vdacsinou vytvoria doverny vztah a strdacaju strach pri
svojom majitelovi, tvoria spolu s nim ,,svorku* a navzajom su jeden pre druhého prospesni.

Nie je ni¢ vynimocné, ze zvierata su dokonca vynikajuco natrénované alebo vycvicené,

17



stavaju sa nenahraditelnym pomocnikom (napr. vodiaci psi, psi zachranari- laviny, voda,
psi a macky, ktori vyhladdavaju drogy, ovciarski psi, spevavé vtiky a pod.). Takato
vzdajomnost ¢loveka so zvieratom sa v psychike cloveka premieta ako istota, Ze je prijimany,
akceptovany, potrebny a v prenesenom slova zmysle aj milovany. Napriek tomu, Ze sa neda
hovorit o laske zvierata k ¢loveku vo vyzname, ktory slovo laska ma pre cloveka, napriek
tomu takyto vztah ludia najcastejsie nazyvaju laska a takto ho aj vnimaju.

Ak je takyto vztah preruSeny umrtim zvierata, clovek zvycajne toto umrtie prezZiva
ako umrtie blizkej osoby a viackrat sme vo svojej praxi riesili depresivne stavy a stavy
vyrovadvania sa so smrtou zvierata, plac a hlboky smitok. Umrtie zvierata oberd cloveka
prave o vztah, ktory sa postupne budoval a mnohokrat bol zmyslom Zivota, ¢lovek sa napr.
cely den tesil alebo zaoberal tym, co da zvieratu jest, alebo ked bolo choré, tak si vyberal
dovolenku, vynakladal financie na zdravotnu starostlivost' a pod., teda staral sa on ako
o inu osobu.

Prerusenie takéhoto vztahu (najmd v suvislosti s umrtim zvierata) byva vnimané ako
vazna kriza, ktoru neraz treba psychoterapeuticky alebo socioterapeuticky oSetrit, pretoze
jedinec tuto stratu vnima rovnako, ako stratu blizkeho cloveka a takdto strata je preZivana
ako najsilnejsi a najtazsi stres so vsetkymi dosledkami (strata dovery, pocit straty intimity,
narusenie sukromia a istoty a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze neocakdvané umrtie spolocenského zvierata je pre jeho
drzitela, t. j. cloveka ktory si so zvieratom vytvoril vztah preZivané ako najsilnejsi a
najtazsi stres, tak ako pri umrti blizkej osoby a ma negativny dopad na dusevné zdravie
uvedenej osoby, a tym porusuje ¢l. 40 Ustavy SR.

Rozpor s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Rozpor s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR: ,,Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. “.

Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR: ,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.
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V'§ 79 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z. z. je ustanovené, zZe na konanie podla tohto zdakona
sa vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Na konanie podla § 29 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 274/2009 Z. z. v zneni zdk. ¢. 72/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 274/2009 Z, z. o polovnictve a o zmene a doplnent
niektorych zakonov sa vztahuje zdakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni,
nakolko uvedené ustanovenia zdakona ¢. 274/2009 Z. z. nie su vynaté z posobnosti
v§eobecného predpisu o spravnom konani.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. je spravnym organom Statny organ, organ
uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. V sulade
s ustanoveniami § 3 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. su sprdavne organy povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.

Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani uimu. Nakolko ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, e
podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon, je pri vyklade
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rozsahu prdv ktoré garantuje vsetkym osobdm, nevyhnutné
vychadzat z ustanoveni zak. ¢. 71/1967 Zb. V' § 3 ods. 4 prva veta zak. ¢. 71/1967 Zb. je
ustanovené, Ze rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Je nevyvratitelné, Ze polovnicka straz alebo osoba podla § 29 ods. 2 zdk. ¢.
27472009 Z. z. je spravnym organom. Z hore uvedenych ustanoveni zdkonov dalej vyplyva,
Ze dané osoby musia rozhodovat' na zdklade spolahlivo zisteného stavu veci a su povinné
postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.

Napadnuta pravna uprava vsak opraviuju sprdavny organ rozhodnut a vykonat
rozhodnutie, bez vyjadrenia ucastnikov konania (vlastnika psa), cim je poruseny cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze sa viastnik, teda osoba, o ktorej pravach k veci
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(psovi) spravny organ rozhoduje sa nemoze domoct svojich procesnych prav ucastnika
konania a nemoze ich pouzit.

Napadnuta pravna uprava porusuje pravo, aby sa kazdého vec mohla verejne
prerokovat’ v pritomnosti dotknutej osoby a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykondvanym

dékazom, a tym aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»

Navrhovatelia d’alej uviedli:

«Vzhladom na vyssie uvedené rusime znenie ¢l. Il povodného navrhu zo dna 02. (2.
2012 a nahradzame tymto znenim:

., Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento navrh na dalsie
konanie a po jeho meritornom prerokovani vyniesol takyto ndlez:

v

Ustanovenie ¢l. I bodu 6 zdk. ¢ 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
C. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, nie je v sulade
s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3a 4, ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5, ¢l. 40,
¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveniami ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3ods. 1 a 3, ¢l. 11 ods. 1 a 4
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobad,

a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. f) a § 29 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v povodnom zneni nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13
ods. 3a4, ¢l 200ds. 1, 4a 5, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ustanoveniami ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 3, ¢l. 11 ods. 1 a 4 ustavného zdakona

¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod. »

Navrhovatelia d’alej uviedli, Zze vzhl'adom na uz uvedené ruSia znenie ¢l. IV
povodného navrhu z 2. februara 2012 a nahradzaju ho tymto znenim:

., Sticasne navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii
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Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
pozastavil ucinnost § 29 ods. 1 pism. f) a g) zakona ¢ 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni v niektorych zdkonov v povodnom zneni, a po nadobudnuti ucinnosti

v

zak. & 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov pozastavil ucinnost' ¢l. I bodu 6 zak. ¢. 72/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 29 ods. 1 pism. f) zdakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni v niektorych zakonov v povodnom zneni.

Podla ¢1. 125 ods. 2 Ustavy SR, ak dstavny sud prijme ndvrh na konanie podla
ods. 1, moze pozastavit' ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zdkladné prava
a slobody, ak hrozi znacna Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

7 ustanovenia § 38 ods. 2 zédkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni vyplyva,
Ze navrh na pozastavenie ucinnosti musi obsahovat konkretizaciu a sposob ohrozenia
zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré preukazuju, Ze hrozi znacna
hospoddrska $koda alebo iny vizny nenapravitelny ndsledok, pricom Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodne o takomto navrhu bez zbytocného odkladu.

Napadnuta pravna uprava zasahuje do vlastnickeho prava, aj napriek tomu, Ze
nemusi ist o majetok nadobudnuty nezdakonnym sposobom alebo z nelegdlnych prijmov,
a tym porusuje aj ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e zdk. ¢ 274/2009 Z. z.
neuklada polovnickej strazi ani inej opravnenej osobe, skumat' zdakonnost nadobudnutia
viastnickych prav k psovi alebo macke.

Napadnutd pravna viprava je v rozpore s ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ked*e umoziuje
polovnickej strazi a uzZivatelom polovného reviru neprimerane zasahovat do
nedotknutelnosti obydlia, v inej nez nevyhnutnej miere, najmd v pripadoch obydli, ktoré nie
su trvale obyvané, ale su vyuzivané na rekreacny ucel a obyvané su len prechodne, tym, Ze
umoznuje usmrtenie psa a macky na pozemku patriacich k predmetnym rekreacnym

budovam, a tym porusuje aj ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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Napadnuta pravna uprava umoziuje sposobovat ujmu na prdavach osob, ktoré
uplatijii svoje zdkladné prava a slobody, ¢im zamedzuje napliat zdkladné prava a slobody
ustanovene v ¢l. 14 ods. 1 LZPS, ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a je v rozpore s ¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Uplatinovanie napadnutej pravnej upravy ma negativny dopad na dusevné zdravie
dotknutych 0séb, a tym porusuje ¢l. 40 Ustavy SR.

Z hore uvedenych dévodov sii naplnené vsetky Ustavou SR a zdkonom stanovené
kritéria na rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti ustanovenia § 29 ods. 1 pism. f) a g) zakona
C. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni v niektorych zakonov v platnom zneni
v siilade s ¢lankom 125 ods. 2 Ustavy SR a § 38 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v platnom zneni.

Sucasne navrhovatelia Ziadaju v sulade s § 26 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v platnom zneni, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prerokoval navrh na zacatie konania
o sulade pravneho predpisu, ako aj navrh na pozastavenie ucinnosti prednostne a neriadil
sa poradim, v akom mu bol navrh predlozeny, vzhladom na skutocnost, Ze vec, ktorej sa
predmetny navrh tyka, je mimoriadne naliehava s ohladom na velky kvantitativny rozsah,

intenzitu a vaznost neoprdavnenych zasahov do zakladnych ludskych prav a slobod. *

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy uUstavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.
Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané zjavne oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Povodny navrh podala skupina 30 poslancov, ktora splnomocnila PhDr. T. R. na ich
zastupovanie v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sid konstatuje, Ze pdvodny navrh bol

podany opravnenou osobou.

Navrh na zmenu a doplnenie povodného ndvrhu skupiny 30 poslancov bol podpisany
len PhDr. T. R. bez toho, aby obsahoval pre fiu osobitné splnomocnenie 30 poslancov, ktori
podali povodny navrh, a ktoré by ju explicitne opraviiovalo v konani pred Gstavnym sidom
povodny navrh menit’ a dopifiat’ (povodné splnomocnenie explicitne takéto opravnenie
udelené PhDr. T. R. neobsahuje). Ustavny stid konstatuje, Ze doterajsia judikatira Gstavného
sudu tykajuca sa predmetnej problematiky zatial’ jednozna¢ne nedefinovala poziadavky na
preukézanie legitimacie zastupcu skupiny poslancov na podanie zmeny a doplnenie nadvrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a v zasade dosial reSpektuje podania
podané zastupcom skupiny poslancov bez ich vyslovného splnomocnenia na zmenu
a doplnenie navrhu ich zastupcom v konani pred Gstavnym satdom. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud akceptoval ndvrh na zmenu a doplnenie povodného navrhu skupiny 30

poslancov ako podany opravnenou osobou.

Ustavny sud sa vysporiadal s ¢asovou zhodou dorucenia pévodného navrhu a navrhu

na zmenu a doplnenie pdvodného navrhu ustavnému stdu.

Pokial’ ide o povodny navrh, podl'a oznacenia datumu spisania na jeho prvej strane

(2. februara 2012) ide o navrh na zacatie konania o sulade napadnutych ustanoveni zakona
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o pol'ovnictve, ktory bol spisany eSte predo dilom schvélenia novely zdkona o pol'ovnictve

v narodnej rade, a to 8. februara 2012.

Navrh na zmenu a doplnenie povodného navrhu, ktorého obsahom bol navrh na
vyslovenie nestladu oznafenych ustanoveni novely zakona o polovnictve, bol spisany
5. marca 2012, t. j. po schvaleni novely zakona o polovnictve narodnou radou (8. februéra
2012), ktora v ¢ase dorucenia navrhu na zmenu a doplnenie pévodného navrhu ustavnému
sudu bola platna (od 24. februdra 2012), avSak ucinnost’ mala nadobudnut’ a aj nadobudla

1. aprila 2012.

V snahe vyhnut sa vzhl'adom na Specificky procesny postup navrhovatel'ov a na uz
vysSie nacrtnuta zloZzitost a moznu neprehladnost’ pri posudzovani obidvoch navrhov
ustavny sud za pravne relevantny datum povazoval v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou praxou deni dorucenia obidvoch navrhov ustavnému sudu a obidva navrhy
posudzoval podl'a ich obsahu v ¢ase ich dorucenia, t. j. 7. marca 2012, a na datum spisania

navrhov neprihliadol.

Ustavny sud vychadzal ztoho, Ze v &ase dorudenia mu navrhov napadnuté
ustanovenia zdkona o polovnictve v povodnom navrhu boli platné a G¢inné a napadnute
ustanovenia jeho novely v navrhu na zmenu a doplnenie pévodného navrhu boli platné, t. j.
obidva navrhy spifiali kritérium platnosti napadnutého pravneho predpisu, ktoré je
predpokladom ich moZného preskiimania v konani o stlade podla €l. 125 ods. 1 Ustavy

(s ¢im zjavne pocitali aj navrhovatelia).

Napriek neStandardnej situdcii spocivajicej v doru€eni pdvodného névrhu aj navrhu
na jeho zmenu a doplnenie vten isty den ustavny sud, uplatniac materidlne chéapanie
ustavnosti, vyhovel poziadavke skupiny 30 poslancov na zmenu a doplnenie ich povodného
navrhu na zacatie konania o stlade napadnutych ustanoveni zakona o polovnictve
s oznaCenymi ¢lankami ustavy, listiny a oznaCenymi clankami protokolov k dohovoru
a posudil tak navrhovatelmi napadnuté ustanovenia zdkona o polovnictve platné a ti¢inné

do 1. aprila 2012 (t. j. v Case dorucenia navrhu ustavnému sudu), ako aj napadnuté
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ustanovenie novely zakona o polovnictve (od 24. februara 2012 platné a od 1. aprila 2012
uc¢inné). Vzhl'adom na navrhovany petit, ktory je obsahom navrhu na zmenu a doplnenie
povodného navrhu (s vyrokom tykajicim sa novely zdkona o polovnictve a s vyrokom
tykajucim sa povodného znenia zakona o polovnictve), a vzhladom na to, Ze novym
navrhom petitu navrhovatelia ,,zrusili“ svoj navrh petitu uvedeny v povodnom ndavrhu,
ustavny sud predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov v rozsahu petitu uvedeného

v navrhu na zmenu a doplnenie pévodného navrhu (pozri s. 20, 21).

1. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 6 novely zdkona o pol’ovnictve a § 29
ods. 2 zikona o polovnictve s oznacenymi c¢lankami tstavy, listiny a protokolov

k dohovoru

Predmetom predbezného prerokovania bolo predovSetkym postdenie, ¢i navrh
skupiny 30 poslancov v tejto &asti spiia zakonom pozadované naleZitosti, t. j. & je
dostatoénym spdsobom z ustavnopravneho hladiska odévodneny navrhovate'mi namietany
nesulad ¢l. I bodu 6 novely zdkona o polovnictve a § 29 ods. 2 zakona o polovnictve

s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a protokolov k dohovoru.

1. Napadnuty ¢l. I bodu 6 novely zakona o polovnictve [§ 29 ods. 1 pism. f) zdkona
o pol'ovnictve v zneni G¢innom od 1. aprila 2012] je sucastou vymedzenia prav a povinnosti

¢lenov pol'ovnickej straze.

Podl'a tvrdenia navrhovatelov napadnuté ustanovenie je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ato ztoho dovodu, Ze nedefinuje podmienky, za akych moéze ¢len pol'ovnickej
straze alebo uzivatel' polovného reviru pravo zakotvené v napadnutom ustanoveni vyuzit,
¢im dochadza podla ich ndzoru k svojvoli v ¢innosti Statnych (spravnych) orgéanov, ktoré
o tychto otazkach rozhoduji. Objektivita rozhodovania pritom podla ich nazoru nie je
zarucena, pretoze zakonodarca delegoval rozhodovanie na osoby, ktoré nemo6zu vo veci

objektivne rozhodovat’.
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Ustavny sud nepovazuje za dostatoéné odovodnenie namietaného nestladu
napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 ustavy prezumpciou neobjektivnosti rozhodovania na
zaklade zdkonom konStituovanych Statnych spravnych orgénov, ako aj argumentéciou
tykajicou sa osobitnych pravnych rieSeni prav a povinnosti ¢lenov polovnickej straze
odliSujtcich sa od inych osobitnych pravnych Uprav reglementujicich prava a povinnosti
urcitého okruhu 0s6b (spravnych organov), ktorych predmetom a ucelom konania nie st
otazky suvisiace s vykonom polovnictva, ale st spojené s vykonom inych aktivit podla

inych pravnych predpisov (Clenovia lesnej stradze, policajti).

Vo vztahu k odovodneniu namietaného nestiladu napadnutého ustanovenia novely
zédkona o polovnictve s¢l. 20 ods. 1, 4 a5 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny acl. 1
dodatkového protokolu v spojeni s €l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 3 a4 tstavy a ¢l. 3 ods. 1
listiny ustavny sid konstatuje, Ze argumentéciu skupiny 30 poslancov uvedenu v navrhu na
zmenu a doplnenie ich povodného navrhu, a to, ze danym ustanovenim sa nezabezpecuje
rovnaky zédkonny obsah a ochrana vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov a Ze napadnuta
pravna Uprava obmedzuje vlastnicke pravo bez primerane; nahrady a zasahuje do
vlastnickeho prava napriek tomu, ze v zdsade nejde/nemusi ist' o majetok nadobudnuty
nezdkonnym spdsobom alebo znelegalnych prijmov aide o reglementaciu druhovo

rovnakej veci, nepovazuje za dostato¢nu.

Z obsahu zékona o pol'ovnictve totiz vyplyva, Ze na ucely tohto zdkona sa rozliSuje
na jednej strane skupina polovnickych psov a psov oznaCenych zakonom ustanovenym
sposobom a umoziuje sa im pohyb v prislusSnom polovnickom revire a na druhej strane
skupina nepol'ovnickych psov, ktoré nie st oznacené¢ zdkonom ustanovenym spdsobom
(navrhovatelia pritom poukazuju aj na macky, na ktoré sa vSak prisnejsi rezim ustanoveny
na zaklade novely zédkona o pol'ovnictve nevztahuje), na ktor sa vzt'ahuje prisnejsi rezim
pohybu v prisluSnom polovnickom revire, ako maju polovnicke psy a psy oznalené
zakonom ustanovenym sposobom. Navrhovatelia pritom opomenuli zohladnit’ stvislost’
s d’alSimi ustanoveniami zakona o pol'ovnictve (§ 24 ods. 6 a 7 zdkona o pol'ovnictve), ktoré
rieSia ndhradu vzniknutej Skody v pripadoch, ked” postup polovnickej straZe nebol v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami tohto zdkona.
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Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 40 ustavy skupina
30 poslancov argumentuje vyznamom chovu spolocenskych zvierat pre spolo¢nost
a vyznamom pre starSich I'udi z psychologického a sociologického hl'adiska, ktory tstavny
sud sice nespochybiiuje, avsak dodéava, ze nejde o ustavno-pravnu argumentaciu, ktora by

preukazovala nesulad napadnutych ustanoveni s namietanym ¢l. 40 ustavy.

Napokon tustavny sud uvadza, ze odovodnenie namietaného nesuladu napadnutych
ustanoveni s €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy zaloZené na namietani opravnenia spravneho
organu rozhodnut’ a vykonat” rozhodnutie bez vyjadrenia Ucastnikov konania (vlastnika,
resp. drzitel'a psa) nezohladnuje Specifikd charakteru spravneho konania (ktoré nie je
kontradiktorne, a navySe je spravidla neverejné), ako aj opravnenia ucCastnikov tohto

konania doméhat’ sa sidnej ochrany v zmysle €l. 46 ods. 2 Gstavy.

2. Vo vztahu knamietanému nesuladu § 29 ods. 2 zdkona o polovnictve
s oznacenymi Clankami Ustavy, listiny a protokolov k dohovoru navrhovatelia neuviedli
ziadne dovody, ktoré by asponl naznacovali dovody namietané¢ho nesuladu, a poukazuja len
na dovodovu spravu v ¢ase prijimania ndvrhu zdkona o polovnictve, ktoru povazuji za

nedostatocnu.

Podla nazoru tstavného sudu navrhovatelia nepreukazali dostatok dovodov, ktoré by
v Case predbezného prerokovania navrhu signalizovali nimi namietany nesulad ¢l. I bodu 6
novely zdkona o polovnictve a § 29 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve s oznacenymi Clankami
ustavy, listiny as oznaenymi clankami protokolov k dohovoru, ktory by bolo mozné
pripadne vyslovit' po prijati navrhu na dalsie konanie. Ustavny sid v nadvdznosti na
uvedeny zaver odmietol tito Cast ndvrhu navrhovatelov podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

2. K namietanému nestiladu § 29 ods. 1 pism. f) zakona o pol’ovnictve

s oznacenymi ¢lankami tdstavy, listiny a protokolov k dohovoru
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Navrhovatelia namietaji vo svojom poévodnom néavrhu avndvrhu na zmenu
a doplnenie povodného ndvrhu nestlad § 29 ods. 1 pism. f) zakona o polovnictve

s oznacenymi ¢lankami Ustavy, listiny a protokolov k dohovoru.

V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a) tstavy ustavny sud
postupuje podla prisluSnych ustanoveni prvého oddielu druhej hlavy tretej Casti [§ 37
az § 41b)] zékona o Ustavnom stde. Podla § 4la ods. 4 zdkona o ustavnom stde ak
preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim nélezu ustavného sudu,

konanie sa zastavi.

Narodna rada schvalila 8. februdra 2012 novelu zdkona o polovnictve, ktora

nadobudla platnost’ 24. februara 2012 a G€innost’ 1. aprila 2012.

Pravnym doésledkom nadobudnutia tUc€innosti ¢l. Ibodu 6 novely zikona
o polovnictve 1. aprila 2012 bolo nahradenie povodného znenia § 29 ods. 1 pism. f) zdkona
o polovnictve novym znenim, ktoré po legislativno-pravnej a vecnej stranke bolo
porovnatelné s pévodnym znenim § 29 ods. 1 pism. f) zdkona o polovnictve, a navyse
navrhovatelia Ziadali ,,sibezné* postdenie obidvoch zneni § 29 ods. 1 pism. f) zdkona
o polovnictve, priCom pdévodné znenie § 29 ods. 1 pism. f) v case predbezného
prerokovania ndvrhu navrhovatelov vzhl'adom na stratu jeho platnosti a i€innosti bolo

od 1. aprila 2012 bez realneho pravneho vyznamu.

Ustavny std podla svojej ustalenej judikatury zisadne povaZzuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov pri abstraktnej kontrole ustavnosti za dévod na
zastavenie konania bez ohladu na to, Ze v Case doruCenia navrhu na zacatie konania
napadnuté pravne predpisy, ich casti alebo jednotlivé ustanovenia eSte boli sucastou
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky (napr. PL. US 42/03, PL. US 17/05,
PL. US 12/08, PL. US 6/2010).

Vychéadzajuc z § 41a ods. 4 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud po zisteni, ze

od 1. aprila 2012 napadnuty § 29 ods. 1 pism. f) zdkona o pol'ovnictve ,,v pdvodnom zneni*
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stratil platnost’ a v dosledku toho aj redlny pravny vyznam, konanie o ndvrhu skupiny 30

poslancov v tejto Casti zastavil.

Vzhl'adom na to, ze navrh skupiny 30 poslancov o stilade napadnutych ustanoveni
zékona o pol'ovnictve a novely zdkona o polovnictve s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny
a protokolov k dohovoru bol vjednej casti odmietnuty pre nesplnenie zidkonom
predpisanych ndlezitosti a v d’alSej Casti bolo konanie o Casti navrhu zastavené, nebol uz

pravny dévod na to, aby sa Gistavny sud zaoberal ndvrhom na pozastavenie ich Gi¢innosti.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisku sudcov Ivetty Macejkovej, Petra Briidka a Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2012
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