SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 37/04-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost J. K., bytom S., zastipeného advokatom Mgr. 1. P., Z.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Namestove v konaniach vedenych pod

sp. zn. 7 C 6/00 a sp. zn. 5 C 177/02 a takto
rozhodol:
Staznost J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2004 dorucena staznost J. K. (dalej len ,stazovatel*) doplnend 11. februara 2004
na zaklade vyzvy ustavného sudu z 20. januara 2004, ktorou namieta poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), postupom Okresného sudu v Namestove (d’alej len ,,okresny sud®)

v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 6/00 a sp. zn. 5 C 177/02.



Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol, Ze ,,v konani ¢. 5 C 177/2002 som sa
domahal povolenia obnovy konania vo veci ¢. 7 C 6/00. Dna 9. 6. 1995 tak a nasledne som
Ziadal, aby sud urcil, Ze kupna zmluva uzatvorena so zalovanym dna 30. 8. 1977, ktorej
predmetom bol odpredaj nehnutelnosti, rodinného domu sup. ¢. 162, postaveného
na pozemku, parc. KN ¢. 752 a pozemku, parc. ¢. 1841/1 vo vymere 841 m? v k. u. Sihelné,
zapisanych LV 110 a LV 108, k. u. Sihelné su neplatné. Okresny sud Namestovo v konani
¢. 7 C 6/00 moju zalobu zamietol a to aj napriek tomu, ze som preukdzal, ze som bol pri
predaji nehnutelnosti v roku 1977 poskodeny tym, Ze kupujuci, Jednota spotrebné druzstvo
Trstend natlakom na moju rodinu ma prinutil odpredat im za zjavne nevyhodnu cenu vyssie
opisané a mne patriace nehnutelnosti. Nasledne som sa aj pred rokom 1989, ale hlavne
po roku 1989 domdhal unového majitela, ale aj pred sudom zjednania ndpravy
a doplatenia kupnej ceny za tu cast' mojho rodinného domu, ktora nebola umyselne pojata

do znaleckého posudku a nebola mi ani zaplatena “.

Stazovatel navrhuje ustavnému stdu, aby vyslovil, Ze v konaniach vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 6/00 a sp. zn. 5 C 177/02 bolo porusené¢ jeho zékladne
pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ulozil okresnému sudu v predmetnych konaniach konat
tak, aby jeho majetkovym pravam bola poskytnutd sudna ochrana, a doméha sa aj priznania

primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 20 000 Sk.

I1.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy néavrh



vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy podané oneskorene, ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré¢ nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
pricom zakon o ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud vo veci zistil, Ze rozhodnutie okresného studu sp. zn. 7 C 6/00 z 1. jina
2000 v spojeni s rozhodnutim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 23 Co 1916/00 z 24. aprila
2001 nadobudlo pravoplatnost’ 11. jana 2001.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deii nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia okresného stidu vo veci samej pod sp. zn. 7 C 6/00 ( t. j. 11. juna 2001), ktorym
malo byt poruSené zakladné pravo stazovatel’a, a deft dorucenia st'aznosti ustavnému sudu,
(t. j. 12. januara 2004), je mozné konStatovat’, Ze lehota stanovend na tento druh konania
pred ustavnym sudom st’azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal

tato st’aznost’.



Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti po predbeZnom prerokovani

podla § 25 zakona o tstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Th Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav
postupom a uznesenim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 177/02
z25. septembra 2003, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol z ddvodu

nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky
zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny
tym, Ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je
napravitelné ucinnym procesnym prostriedkom nadriaden¢ho alebo inStancne vySSieho

stupiia vieobecného sudu (napr. IV. US 181/03).

Ustavny sid zistil, Ze konanie vedené na okresnom stide pod sp. zn. 5 C 177/02
o povoleni obnovy konania bolo skoncené uznesenim z25. septembra 2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12. novembra 2003 (toto rozhodnutie nebolo napadnuté

odvolanim).



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok
napravy, ktory mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav poskytuje, a to odvolanie proti
oznacenému uzneseniu (§ 201 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Stazovatel’ vSak bez
toho, aby bol pred tym, neZ podal st'aznost’ Gistavnému sudu, uvedeny opravny prostriedok
vycerpal, rozhodol sa poziadat’ o ochranu svojich zakladnych prav ustavny sud. Takyto
postup vSak vyluCuje princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy i. f. a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Na zaklade tychto zaverov ustavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti uz
pri predbeZnom prerokovani pre nedostatok svojej prdvomoci (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, tstavny sud sa d’alSou ¢astou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ domahal d’alSieho uplatneného naroku, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



