SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 212/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczNGININIIGE: T
. - . . I, - stipenych

JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., Krmanova 1, Kosice, proti postupu Mestského sudu
Kosice v konani sp. zn. K3-7C/535/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani sp. zn. K3-7C/535/2016 bolo porusSené
zdkladné préavo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby vkonani sp. zn. K3-7C/535/2016 konal bez
zbytoc¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 800 eur, ktor¢ im je
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2026 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v oznacenom konani. Navrhujl, aby ustavny sud ndlezom prikazal
mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal im finan¢né
zadost'u¢inenie 2 000 eur pre kazdého z nich a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 212/2026-11 z z 31. marca 2026 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Gstavni staznost
staZzovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka staZovatelov, ze v napadnutom konani o zaplatenie
364,03 eur s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcov, v ktorom stazovatelia vystupuji v procesnom postaveni zalovanych,
dochadza k zbytoénym prietahom. Zalobcovia podali Zalobu 21. jina 2016 pévodne na Okresnom
sude KoSice-okolie. Stazovatelom bola Zaloba zasland 11. augusta 2016, ku ktorej podali
vyjadrenie 27. oktobra 2016. Zalobcovia podali repliku 21. novembra 2016. Replika bola
stazovatel'om dorucena 5. decembra 2017, ku ktorej podali dupliku 18. decembra 2017. K duplike
sa vyjadrili zalobcovia 25. januara 2018.

4. Dna 31. maa 2018 podali Zalobcovia navrh na zmenu Zaloby. Okresny sid uznesenim
z 11. aprila 2023 pripustil zmenu Zzaloby spocivajucu v jej rozSireni o zaplatenie 425 eur
s prisluSenstvom. Prvé pojednavanie sa vykonalo 20. jina 2023 a bolo odrocené pre ucely d’alSieho
dokazovania na 7.september 2023. Rozsudkom z9. oktobra 2023 mestsky sid rozhodol
o povinnosti stazovatelov zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 66,18 eur s prisluSenstvom,
v &asti o zaplatenie 125,40 eur konanie zastavil a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov nepriznal.

5. O odvolani stran sporu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. aprila 2024 tak,
ze zrusil napadnuté vyroky o zamietnuti Zzaloby anepriznani trov konania a vec vratil
prvoinstanénému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po vrateni veci mestsky sud vykonal 13. maja 2025 pojednavanie. Na navrh stazovatel'ov bolo
pojedndvanie pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania odro¢ené na neurcito. Po zloZeni
preddavku na trovy znaleckého dokazovania mestsky sid 25. septembra 2025 ustanovil sudneho
znalca. Znalecky posudok bol sudu doruceny 1. decembra 2025. Dnia 14. januara 2026 bol zaslany
stranam sporu, ktoré sa k nemu vyjadrili v priebehu januara a februara 2026. Mestsky sud 30. marca
2026 nariadil pojedndvanie na 26. maj 2026.



7. Stazovatelia argumentuju, Ze napadnuté konanie aktudlne prebieha opét’ na siide prvej inStancie
a celkovo uz trva takmer 10 rokov. Mestsky stud tak podl'a stazovatel'ov nevedie konanie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty sporovych stran.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol chronologicky prehlad ukonov uskuto¢nenych v priebehu
napadnutého konania. Konstatoval prietahy v konani v obdobi od jina 2018 do jina 2023. Po tomto
obdobi vo veci konal, rozhodol a spis bol predlozeny odvolaciemu sudu. Ked'Zze vo veci bolo
potrebné nariadit’ znalecké¢ dokazovanie, treba priznat iurcitd skutkovu zlozitost. Vzhl'adom
na predmet sporu nesuhlasi s vySkou pozadovaného finanéného zadost'ucinenia.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat
spolocne.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
1. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze ide o vec, ktora patri do beznej
rozhodovacej agendy vieobecnych siidov a po pravnej stranke nie je zloZitym konanim. Co sa tyka
skutkovej stranky, tstavny sud konStatuje, Ze mozno pripustit’ istu mieru skutkovej zlozitosti veci
vyplyvajucu predovsetkym z nutnosti vykonat' znalecké dokazovanie. V napadnutom konani bol
vypracovany jeden znalecky posudok.



13. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'ov, tento aspekt stazovatelia v ustavnej st'aznosti okrem
vSeobecného odkazu na predmet konania nerozvinuli. Mozno vsSak konStatovat, ze predmet
posudzovaného konania nie je ¢asovo zvIlast’ priorizovany.

14. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
Ustavny sud viak dopliia, e stazovatelia mohli upozornit’ na neprimerana dizku prvoinstanéného
konania aj staznost'ou pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov.

15. Napokon sa ustavny sid zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom. Poukazuje predovsetkym
nato, ze celkové trvanie tohto konania, v Case podania ustavnej staznosti takmer 10 rokov,
sa vzh'adom na povahu veci uz samo osebe javi ako neprimerané. Postup mestského sudu ustavny
sud vyhodnotil ako poznaceny necinnostou aj neefektivnou ¢innostou. Prvé obdobie necinnosti
zaznamenal ustavny sud od decembra 2016 do novembra 2017. Neoddvodenou kontinudlnou
necinnost'ou sa vyznacuje obdobie od juna 2018 do aprila 2023, ked’ bolo sidom nariadené prvé
pojednavanie. Mestsky sud vo veci rozhodol prvym rozsudkom po siedmich rokoch od podania
7aloby. Po vrateni veci zkrajského sudu sa konanie prediZilo z dévodu potreby nariadenia
znaleckého dokazovania. Neefektivnu ¢innost’” mestského siudu mozno vzhliadnut v skuto¢nosti,
ze jeho rozsudok z 9. oktobra 2023 bol odvolacim sidom zruseny z ddvodu, ze na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Aktualne je vec v Stadiu
po vrateni odvolacim sidom mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

16. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom uUstavnej intenzity, ktoré boli spésobené ne€innost'ou, ako aj neststredenou
¢innostou sudu prvej inStancie. Preto vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a zodpovedajuceho prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Kedze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu o staznosti stazovatel'ov nie je napadnuté
konanie dosial’ pravoplatne skoncené, tGstavny sud prikédzal mestskému stidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, ak o to poZiadal. Stazovatelia
si v ustavne] staznosti uplatnili ndrok na priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia
kazdémupo 2 000 eur. Ziadost oddvodnili vieobecnym odkazom na neprimerana dizku
napadnutého konania.

19. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie



bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom =zadostucineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. S poukazom na doteraj§iu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovi zloZitost’, spravanie
stazovatelov a na konStatovani necinnost’ a neefektivnhu cinnost’ sudu prvej inStancie, bertc
do uvahy predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'ov, ktory neprevysuje tzv. bagateI'né spory,
jepodla néazoru ustavného sudu primerané priznat kazdému zo stazovatelov financéné
zadost'u¢inenie po 800 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvys$nej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov odovodiuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zédkona o ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym zastipenim.
Preto tstavny sid rozhodol o povinnosti mestského siidu nahradit’ stazovatel'om v urcenej lehote
trovy konania na ucet ich pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Ustavny sad s ohladom na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhladom na to, ze pravny zéastupca zastupoval stazovatelov v konani pred Ustavnym stidom
o jednej ustavnej staznosti, v ktorej sa argumentacia vztahuje na oboch stazovatelov rovnako,
v podstatnej miere boli zniZené nédroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti
(obdobne II. US 467/2021, II. US 136/2023, 11. US 590/2023, III. US 537/2024).

23. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 396,50 eur/ikon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st’aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



