SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || KGN T Z:stipcncho
advokatom JUDr. Janom Havlatom, advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Levice ¢. k. 6 C 239/2009-2340
a¢. k. 6 C 239/2009-2348 z 21. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara

2017 doruéena staznost’ ||| GGG T ((alcj len ,stazovatel™),

ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1



ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresn¢ho sudu Levice (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 6 C 239/2009-2340 a ¢. k. 6 C 239/2009-2348 z 21. novembra 2016

(d’alej spolu len ,,napadnuté konanie* alebo ,,napadnuté uznesenia“).

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze je Zalobcom v napadnutom konani
vedenom okresnym suidom, v ktorom sa doméha nahrady Skody spdsobenej tym, ze bol
neopravnene evidovany ako agent Statnej bezpeénosti (d’alej len ,,StB*). Stazovatel' d’alej
uvadza, ze v suvisiacom konani ,, bolo rozsudkom sudu prvého stupna pravoplatne urcené,
Ze evidencia stazovatela ako agenta StB bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti*.
Stazovatel podal v napadnutom konani ndvrh na zmenu petitu, v rdmci ktorej Ziadal
o nahradu $kody v sume 871 182,79 € oproti predtym Zalovanej sume 701 663,18 €. Dalej
stazovatel podanim dorucenym okresnému sudu 5. novembra 2014 ziadal nevyrubit
poplatok a pre pripad, Ze sa s tym okresny sud nestotozni, ziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Okresny sud prvym napadnutym uznesenim ziadost' st'aZovatela
o oslobodenie od sudneho poplatku zamietol (dalej len ,,uznesenie o oslobodeni®)

a nasledne druhym uznesenim vyrubil poplatok v sume 9 991 € za zmenu navrhu (d’alej len

,uznesenie o sudnom poplatku®).
Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenia su ustavne neudrzatel'né a arbitrarne.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze jeho oznaCené prava podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu boli napadnutymi uzneseniami okresného sudu
porusené. Dalej navrhuje, aby ustavny sid zrusil napadnuté uznesenia okresného sudu

a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

1. Stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
o oslobodeni z dovodu, ze okresny sud ustavne nekonformnym a arbitrarnym sposobom

rozhodol v otdzke oslobodenia st'azovatela od platenia sudnych poplatkov za zmenu navrhu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sad vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud, ktorého tilohou je v zmysle &l. 124 Gistavy ochrana ustavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa uloha
ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti interpreticie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesné¢ho postupu) s uUstavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodéch (porovnaj 1. US 17/01, II. US 137/08,
I1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt’ preto predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porovnaj I. US 12/05, II. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

Ustavny stid d’alej zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov
spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,, spor““ o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhladom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatitujlicu poruSenie

zékladnych prav a slobdd stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zidkonom



ustanoven¢ podmienky pre takéto oslobodenie, patri zdsadne do rozhodovacej
sféry vieobecnych stidov (porovnaj uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn.

111. US 788/09).

Ustavny sud uZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu

(porovnaj II. US 142/04, I11. US 344/2012).

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom (t. j. Obc¢ianskym stiidnym poriadkom,
resp. Civilnym sporovym poriadkom; dalej len ,,CSP*) ustanovené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych stidov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajticich sa oslobodenia od sudnych
poplatkov vychadzat' (porovnaj 1. US 27/2014, III. US 559/2011, III. US 441/2014).
Vseobecné sudy st pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vsak
povinné s ohl'adom na vsetky podstatné skutocnosti vyskytujuce sa v konkrétnom pripade
a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvaZovat
zdujem S$tatu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zaujem ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou
[porovnaj Kreuz v. Pol'sko (€. 1), €. 28249/95, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) z 19. 6. 2001, bod 66].

Ustavny sud viak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhl'adom na vySku stidneho poplatku posudzovana vo svetle
konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel’a zaplatit’
tento sudny poplatok a vzhladom na fazu konania pred vSeobecnym sudom doslo
k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatel'a na sudnu ochranu (porovnaj Jedamski
and Jedamska v. Pol’sko, ¢. 73547/01, rozsudok ESLP z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou

uvedeného stavu byva najcastejSie uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvaZovanie



verejného a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatne;

,premennej* pri vyvazovani).

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu o oslobodeni ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o
by mnasved¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci
rozhodovania o oslobodeni od stdnych poplatkov okresny sud uplatnil zdkonom
poskytovany priestor na uvazenie, do ktor¢ho ustavny sid nie je zdsadne opravneny
vstupovat’ a nahradzovat’ jeho prijaté pravne zavery. Ustavny sud konstatuje, Ze vyrok
okresného sudu v napadnutom uzneseni ma dostatoéni oporu v oddvodneni jeho
rozhodnutia, pretoze okresny sud nalezite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto
sucasne predstavovali pravnu upravu aplikovatelnu na skutkovy stav posudzovanej veci
a sucasne odovodnenie napadnutého uznesenia obsahovalo primerani argumentéciu,
prostrednictvom ktorej okresny sid dospel k zaveru, ze pomery u stazovatela ako strany
v konani neodovodnuji oslobodenie od stiidneho poplatku. V relevantnej ¢asti odévodnenia
svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze ,, posledna zmena petitu zZaloby bola dna 23. 12.
2013, teda v case, ked uz bolo sudom ustdlené, ze evidencia Zalobcu bola neoprdvnenad,
nemozno uvedené obdobie povazovat' za obdobie, kedy pretrvava zasah do osobnych prav
zalobcu, a preto nebolo mozné prihliadnut ani na predmet sporu a neoprdavneny zdsah
organu verejnej spravy. Co sa tykalo majetkovych pomerov, k uvedenému sid dodava, Ze
pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym
pomerom Ziadatela, pricom v pripade fyzickych osob berie do uvahy tiez ich pomery
socidalne, rodinné, ekonomické, zdravotné a pod. a pri Zalobcovi, ktory podnika ako advokat
bolo potrebné ohladom prijmov vychadzat z celkovych prijmov a vydavkov, teda rocného
obratu. Mal za to, Ze Zalobca v konani uviedol vydavky, ktoré nezodpovedali nim
deklarovanim prijmom, pretoZe boli vo vyssom rozsahu. Naviac, z danovych priznani
vwplyva, Ze v roku 2013 mala advokatska c¢innost' Zalobcu vynosy v rozsahu 50.393,66 eura
a naklady 51.473,77 eura, v roku 2014 vynosy 40.036,63 eura a ndklady 55.654,91 eura
avroku 2015 vynosy 39.963,06 eura a nadklady 53.600,68 eura, teda vsetky roky bola
spolocnost’ v minusovych hodnotdch a jediny zisk predstavovala ¢innost z prendjmu, avSak

sudu nie je zrejmé, co tvorilo naklady a tiez nebolo zrejmé, ¢i v takom rozsahu ich bolo



potrebné vynaloZit a to najmd s poukazom na stratovost podnikania z dlhodobého hladiska
a vysoké ndklady na prevadzku advokatskej cinnosti. Okrem toho bolo potrebné prihliadnut
aj na tu skutocnost, ze v konani boli predlozené danové priznania, ktoré su tvorené
pre danové ucely a nie pre preukdzania nevyhnutnych vydavkov osoby a za ucelom zistenia
jej prijmov, a preto sud musel prihliadat na celkové majetkové pomery Zalobcu komplexne
a najmd hodnotit nielen vysoké ndklady advokatskej cinnosti (napr. ndkup pravnickej
literatury), ale aj vysoké vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré
vobec neboli v rozsahu zakladnych Zivotnych potrieb, a preto bolo potrebné ustailit, Ze
Zalobca je sposobily sa podielat’ na uhrade sudneho poplatku v zmysle poslednej zmeny
petitu Zaloby. Okrem toho sud poukazuje aj na to, ze v case rozhodovania sudu uz neboli
Ziadne pochybnosti o neopravnenosti evidencie Zalobcu, a preto bolo mozné predpokladat
zvySenie jeho celkovych majetkovych pomerov, a teda i uhradu sudneho poplatku bez toho,
aby to zasiahlo do jeho Zivotnej urovne. V opacnom pripade je potrebné, aby zalobca zvazil
iné moznosti uhrady sudneho poplatku, pretoze i ked nemozno od strany sporu pozadovat,
aby sa vzdal majetkovych hodnot, ktoré uziva, zalobca viastni nehnutelnost, ktoru neuziva,
dokonca na nu musi vynakladat' znacné financné prostriedky a napriek tomu, Ze na jej
prenajom zalozil obchodnu spolocnost, tato vykazuje stratu, a preto podla predlozenych
dokladov je potrebné hodnotit, Ze ide o nevyhodnu investiciu, ktora Zalobcovi odcerpava
financné prostriedky. Namietka tykajuica sa tvorby dochodku, je v tomto pripade
irelevantnd, pretoze sud zvazuje aktualne financné prostriedky a v sucasnej situacii je tdto
hodnota pre Zalobcu nerentabilna. Predaju nehnutelnosti nebrani ani existencia zalozného
prava a hypotekarny uver, preto aj tieto ndmietky Zalobcu bolo potrebné hodnotit
za irelevantné. Rovnako tak bolo potrebné prihliadnut na vysoku Zivotnu uroven a tiez
neobstoji tvrdenie, Ze tuto uroven zZalobcovi hradi matka a dcéra s manzelom. Uvedené sudu
ani preukazané nebolo, avsak zdverom je potrebné dodat, Ze ukazovatelom pre urcenie
pomerov osoby, ci je dovodné oslobodenie od sudnych poplatkov, je suma Zivotného minima
a v tomto pripade zalobca z prendjmu nehnutelnosti ziskava prijem, ktory postacuje

na uhradu jeho zdkladnych Zivotnych potrieb. .

Odvodnenie vyroku napadnutého uznesenia okresné¢ho siudu o oslobodeni podla

nazoru ustavného sidu nemozno povazovat za zjavne neodvodnené alebo arbitrarne.



Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nesthlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu
eSte nie je dokazom o arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Vychddzajic z uvedeného
ustavny sud staznost’ v Casti namietaného poruSenia stazovatel'ovych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

1.2 Stazovatel’ tiez namietal, ze v dosledku arbitrarnosti, resp. interpretacnej svojvole
okresného stidu doslo v kone¢nom désledku do zasahu do je majetkovych prav, konkrétne
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu

o oslobodeni.

Ustavny sud k takto uplatnenej argumentacii v staznosti konstatuje, ze v dosledku
namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia nemohlo dojst’ k nepripustnému zasahu
do jeho majetkovych prav, a to z dovodu, ze ustavny sid v predchadzajucej casti
odovodnenia tohto rozhodnutia dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti namietok
stazovatel’a vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Na zdklade uvedeného Ustavny
sud konsStatuje, ze nezistil relevantnt stuvislost’ medzi namietanym porusenim oznacenych
majetkovych prav stazovatela na jednej strane a napadnutym uznesenim na strane druhej,
preto aj staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol v rdmci jej predbezného prerokovania

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu o sudnom poplatku, ktorym okresny sud ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sidny

poplatok za zmenu navrhu.

Aj staznost’ stazovatela v tejto jej Casti je podla ndzoru ustavného sudu zjavne
neopodstatnend. Okresny sud ulozil povinnost' stazovatelovi zaplatit’ sidny poplatok
po zamietnuti jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid v désledku

uvedeného rozhodnutia a uplatnenej zmeny petitu zaloby vyrubil stidny poplatok, pricom



aplikoval prislusné ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny stid opakovane judikoval, e pokial’ preskimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03, 1. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia o sidnom poplatku konstatuje,
ze okresny sud len aplikoval platni a G¢inni pravnu normu, ¢im stazovatelovi de facto
poskytol stdnu ochranu v pozadovanej kvalite. NavySe, stazovatel svoju argumentaciu
o tvrdenom poruseni oznacenych prav napadnutym uznesenim o sidnom poplatku odvadzal
len od tustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu o oslobodeni.
Vzhl'adom na zdver tGstavného sudu o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia
o oslobodeni ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna stvislost medzi
namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'a a napadnutym uznesenim okresného
sidu o sudnom poplatku, preto staznost aj v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017



