SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 148/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNEE: T
. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, a 2. | N I

. . Usto a2 vikon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Bratislava, zastipenych PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu
Specializovaného trestného sidu v konani sp. zn. 4T/5/2024 a uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/38/2025 z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. decembra 2025 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) acl. 47 acl. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Specializovaného sudu pri vykonévani dokazovania
anekonanim o podanej namietke zaujatosti v konani uvedenom v zahlavi tohto uznesenia
a uznesenim najvyssieho sidu z 18. novembra 2025, ktorym zamietol st'aznost’ staZzovatelov pre
necinnost’ $pecializovaného sudu v trestnom konani podanti podla § 55 Trestného poriadku.
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zru$it, uplatiiuji si primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie kazdy po 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a dokazov predlozenych stazovatelom vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Na stazovatel'ov a iné¢ osoby bola 29. oktdébra 2018 podana prokuratorom obzaloba pre zlocin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, obzvlast' zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie



s nimi a aj pre obzvlast’ zdvazny zlocin tkladnej vrazdy a iné zlo€iny, ktorych sa mali dopustit’ 11
skutkami Specifikovanymi v skutkovej vete obzaloby.

4. Rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jula 2021 boli stazovatelia uznani vinnymi
a boli odsudeni na thrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

5. Na zaklade dovolania stazovatel'ov najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara
2024 zrusil uznesenie najvysSieho sudu zo 7. jula 2021 arozsudok Specializovaného sudu
z 25. septembra 2020, pretoze bol poruseny zakon v neprospech st'azovatel'ov a prikazal trestnu vec
na prerokovanie arozhodnutie inému sendtu Specializovaného sudu. Stazovatelia uvadzaju,
ze rozhodujicim pre tento vyrok najvysSieho sudu bol najnovsi rozsudok Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 15. februdra 2024 vo veci Kratky proti Slovensku, ¢. 35025/20,
v ktorom ESLP konstatoval porusenie prava prvého stazovatel'a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru.

6. Trestna vec stazovatelov bola ndhodnym vyberom pridelena senatu 4T Specializované¢ho sudu
pod sp. zn. 4T/5/2024 na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie.

7.V priebehu hlavného pojednavania 10. novembra 2025 predseda senatu nariadil vykondvanie
dokazovania podl'a navrhov prokuratora, ktoré zahfnalo Citanie obsahu listin, pricom vykonanim
tychto dokazov poveril sid ich navrhovatela (prokuratora). V ramci priebehu dokazovania
prokurator pristupil k ¢itaniu obsahu pravoplatnych rozsudkov z inych trestnych konani tykajucich
sa 0sOb spolupracujucich obvinenych, vystupujucich v aktudlnej trestnej veci vedenej proti
stazovatelom uz v procesnom postaveni svedkov. Podla § 269 Trestného poriadku bol
oboznamovany aj listinny dokaz — rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/39/2017
z 25. aprila 2017. Po vyzve predsedu senatu sa staZzovatelia k obozndmenému dokazu nevyjadrili.

8. Podl'a zéapisnice z hlavného pojedndvania z 10. novembra 2025 (str. 17) obhajca staZovatel'ov
uviedol: ,, V zmysle clanku 6 ods. 2 dohovoru prislo na dnesnom HP k zasahu do prezumpcie neviny
mojich klientov v dosledku precitania rozsudku Okresného sudu Trencin sp zn. 2T/39/2017 zo dna
25.04.2017 vo veci | N pricom podla clanku 4 ods. 2 Smernice EU ¢ 343/2016 Ziadam
o prijatie opatreni na odstranenie nasledkov predmetného zasahu a zaroven vzndasam namietku
zaujatosti proti predsedovi sendtu pre pripad, Ze nebudu opatrenia prijaté. Podmienenost namietky

‘

odovodnujem zakonom vyzadovanou véasnostou alebo okamzZitostou.

9. Stazovatelia pisomnym podanim z 12. novembra 2025 rozSirili namietku zaujatosti proti
predsedovi senatu 4T Specializovaného sudu o namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom senatu
4T.

10. Stazovatelia v Ustavne] staznosti uvadzaju, ze z precitaného rozsudku v trestnej veci
obzalovanej || BB vyplynulo, Ze skutkovd veta obsahovala konStatovanie o vine
stazovatel'ov pre skutok v bode 2 obzaloby, v ktorom ich vina eSte nebola v tomto, ale ani v inom
konani zdkonnym spdsobom preukazand. StaZzovatelia poukazuju na Cast’ skutkovej vety v zneni:
., Obzalovand || NN od presne neustaleného obdobia, minimalne vsak od mesiaca mdja

2016 do 09.11.2016 od nezistenej osoby a ndsledne od bratov ||  NGKGKczNEc - R
I :copiivnene kupovala psychotropnii ldtku metamfetamin (pervitin), ktorii prechovivala

3

v mieste prechodného bydliska.



11. V uvode hlavného pojednavania 11. novembra 2025 predseda senatu po tichej porade senatu
vo vztahu k namietke zasahu do prava na zachovanie prezumpcie neviny procesnym strandm
oznamil, ze sud je toho nézoru, Zze samotnym obozndmenim listinného dokazu, rozsudku v trestnej
veci . prokuritorom nemdze dojst k zasahu do zasady prezumpcie neviny, ked’ze ide
o zakonom predpokladany procesny tkon v rdmci dokazovania, ktory sdm osebe nepredurcuje vinu
obzalované¢ho. Oboznamenie s obsahom dokazu ma vylu¢ne informativny charakter a sluzi
na zabezpecenie rovnosti stran v konani, nie na hodnotenie viny ¢i neviny. Zaroven ani jedna
zo stran konania rovnako ako sid nemoéze svojvolne menit alebo inak modifikovat' obsah
oboznamovanej listiny, pretoze by tym doslo k nepripustnému zisahu do autenticity dodkazu
a poruseniu zasady zédkonnosti trestného konania.

12. Obhajca stazovatelov sa k otazke, ¢i trvd na namietke zaujatosti voc¢i predsedovi senatu,
vyjadril, Ze na podanej namietke zaujatosti trva a zaroven podava st’aznost’ pre necinnost’ v zmysle
§ 55 Trestného poriadku vo vztahu k nekonaniu o ndmietke podanej v zmysle €l. 4 ods. 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (d’alej len
,smernica EU 2016/343%).

13. Predseda sendtu nasledne oznamil, ze v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke
zaujatosti z 10. novembra 2025 voci predsedovi senatu JUDr. Jozefovi Piknovi, ktorej dovodom
je len riadny procesny postup sudu v konani, resp. je zaloZzend na inych dévodoch ako dovodoch
podla § 31, nekona.

14. Najvyssi sud namietanym uznesenim z 18. novembra 2025 staZnost’ pre ne€innost’ zamietol.
Najvyssi std konStatoval, ze prvostupfiovy sud sa predmetnou namietkou staZovatelov
z 10. novembra 2025 vo vztahu k namietke zaujatosti predsedu prvostupiového stidu a vo vzt'ahu
k namietaniu zdsahu do prezumpcie neviny stazovatelov riadne zaoberal a na druhy deil po ich
vzneseni svoje stanovisko oboznamil procesnym strandm, teda k Ziadnym prietahom v priprave
prejednania veci sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo prietahom vo vyhotovovani
sudneho rozhodnutia nemohlo ddjst’. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze inStitut staznosti pre necinnost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku slizi vyluéne na tcely odstranenia prietahov v konani s tym,
ze v pripade pozitivneho zistenia tykajuceho sa prietahu v konani nadriadeny sud ur¢i primerant
lehotu na uskutognenie namietaného ukonu. Ugelom tohto intititu nie je posudzovanie vecnej
spravnosti namietané¢ho tkonu, teda ¢i prvostupiiovy sud dani vec pravne a vecne spravne posudil.
Vecny prieskum namietaného ukonu je mozny len v konani o opravnych prostriedkoch a institat
staznosti pre necinnost’ tieto nenahradza, pricom poukédzal na svoju judikatru pod sp. zn.
R 123/2014. Staznost pre neCinnost’ zamietol, ked'Zze zo strany prvostupnového sudu nedoslo
k prietahom.

15. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 2. decembra 2025, ktoré staZovatel’ prilozil k Gstavnej
staznosti, vyplyva, ze predseda senatu vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na namietke
zaujatosti proti celému senatu 4T podanej na Specializovany sud 17. novembra 2025, pri€om obaja
stazovatelia sa vyjadrili, Ze trvaju na podanej ndmietke zaujatosti. Predseda sendtu nasledne
po tichej porade senatu procesnym strandm oznamil, ze v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa
o uvedenej namietke zaujatosti voci predsedovi vec prejednavajuceho senatu — JUDr. Jozefovi
Piknovi a Clenom senatu JUDr. Marekovi Filovi a JUDr. Milanovi Cisarikovi, ktorej dovodom



je len riadny procesny postup sudu v konani, resp. je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch
podl'a § 31, nekona.

IL.
Argumentacia st'azovatel’ov

16. K namietanému zdsahu do prezumpcie neviny st'azovatel'ov doslo podla ich nazoru v dosledku
porusenia povinnosti ulozenych v ¢l. 48 ods. 2 charty v spojeni s ¢l. 4 ods. 2 smernica
EU 2016/343, pretoze konajici senat 4T neanonymizoval identitu staZovatelov, ale ani vopred
neupozornil pritomna verejnost, Ze v tejto suvisiacej trestnej veci, ktorej rozsudok bol precitany,
vina st'azovatel'ov nebola dosial’ preukézana, a teda hl'adi sa na nich ako na nevinnych. St'azovatelia
zdoraziiuja, ze vo verejnosti sledujucej priebeh hlavného pojednavania sa pocas vykondvania
predmetnych listinnych dokazov nachadzali aj zastupcovia mienkotvornych médii, priCom celému
pripadu a osobam st’azovatel'ov je venovana medialna pozornost’.

17. Za vhodné a nevyhnutné opatrenie povazuji stazovatelia vylicenie sudcu, ktory tymto
spdsobom uz v suvisiacej trestnej veci zasiahol do pradva na prezumpciu neviny aktudlne obvinene;j
¢i obzalovanej osoby. Druhym nevyhnutnym opatrenim podla stazovatelov je, Ze rozsudok
spdsobujuci vylucenie konkrétneho sudcu pre zdsah do prezumpcie neviny nemal byt v zneni, ktoré
samotny zasah spdsobilo, precitany pred verejnostou ako dokaz pred tym, ako bolo pravoplatne
o vine obzalovaného zédkonnym spdsobom rozhodnuté, pretoze takyto postup sudu je spdsobily
vzbudit vo verejnosti presvedCenie o vine stazovatela a vyvolat' nelegitimne ocakdvania
v suvislosti s vyrokom o vine.

18. Sud prvého stupna stupnia mal podla stazovatel'ov moznost’ aj povinnost’ (i) tento listinny dokaz
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku nepripustit, (ii) po zisteni skutocnosti, ktora méa byt’ podla
zaujmu prokuratora dokazovand, obmedzit’ rozsah vykonania dokazu ¢itanim jeho obsahu, pripadne
dokaz vykonat’ sam podl'a ustanoveni § 253 a § 269 ods. 1 Trestného poriadku, (iii) v pripade
poverenia prokuratora vykonanim daného dokazu prijat opatrenia zabezpecujuce zachovanie
prezumpcie neviny.

19. Dostupnym opatrenim okrem nevykonania dokazu bolo vykonanie dokazu predsedom senatu
v rozsahu a spdsobom, ktory neporusuje prezumpciu neviny, alebo informovanim verejnosti eSte
v Case pred poverenim prokuratora vykonanim uvedeného dokazu, resp. pred samotnym vykonanim
dokazu, o tom, Zze vina osdb, ktoré neboli danym rozsudkom uznané za vinné, ale su uvedené
vo vyrokovej cCasti, sa eSte len bude dokazovat a sid na tieto hl'adi ako na nevinné. Konajlce
organy mohli anonymizovat’ meno a priezvisko stazovatelov.

20. Stazovatelia uvadzaju, ze rozsudok vydany sidom v inej, aj ked’ suvisiacej trestnej veci nie je
ukonom prokuratora. Nejde o oboznamovanie znenia obvinenia alebo obzaloby, ktoré predstavuju
ukony prokuratora. Podl'a st'azovatel'ov pritom nie je rozdiel v tom, ¢i ur€ity listinny dokaz vykona
precitanim jeho obsahu prokurator alebo sud.

21. Stazovatelia namietaju, Ze pokial’ sud neprediSiel vhodnym opatrenim zasahu do prezumpcie
neviny, musi okrem u¢inného opravného prostriedku existovat’ opatrenie pozadované ¢l. 4 ods. 2
smernice EU 2016/343 v spojeni s &l. 48 ods. 1 charty na odstranenie nasledkov zasahu do prav



obvinené¢ho, ktorym podla stazovatelov je vylicenie dotknutého sudcu v konani o ndmietke
zaujatosti predstavujucej ucinny prostriedok napravy.

22. Postup $pecializovaného stidu povazuji stazovatelia za rozporny s pravom Unie a s garanciami
prava na zachovanie prezumpcie neviny a poukazuji na rozhodnutia Sudneho dvora EU C-377/18,
C-709/18 a rozhodnutia ESLCP vo veci Mucha proti Slovensku, Kratky proti Slovensku a d’alsie.

23. Zaroven stazovatelia uvadzaju, ze vyuzili vSetky pripustné procesné instituty, ktoré umoziovali
napadnit’ ne€innost’ sudu prvého stupiia, konkrétne staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prdv na prezumpciu neviny a prava
na ucinny prostriedok napravy (i) postupom Specializovaného sudu, ktory neprijal opatrenia pri
vykondvani dokazovania obozndmenim sa s obsahom rozsudku v suvisiacej trestnej veci
a nekonanim o namietke zaujatosti podanej proti predsedovi sendtu konajuceho v predmetnej veci
stazovatelov podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku a (ii) uznesenim najvysSiecho sudu
o stazovateI'mi uplatnenej st'aznosti pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

25. Stazovatelia proti postupu Specializované¢ho sudu, ktory neprijal opatrenia pri vykonévani
dokazovania oboznamenim sa s obsahom rozsudku v suvisiacej veci a nekonanim o namietke
zaujatosti podanej proti predsedovi senatu v predmetnej veci, uplatnili ako prostriedok napravy
inStitut urceny pre odstranenie prietahov v konani, staZznost na ne€innost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku.

26. Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat
prostrednictvom tohto siidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primeranu lehotu
na uskuto¢nenie namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4 tohto ustanovenia, sid musi
bez meskania tuto staznost pre necinnost zaslat spolu so spisom a svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu stidu nadriadenému stdu.

27. Toto ustanovenie teda upravuje pravo strany v trestnom konani domdhat' sa odstrdnenia
prietahov v sidnom konani. U¢elom tohto ustanovenia nie je vecny prieskum namietaného tikonu
prvostupniového stdu, v predmetnom pripade vysporiadanie sa s namietkou zaujatosti podanou
v stvislosti s procesnym postupom sudu pri vykonavani dokazovania prvostupiiovym sidom podla
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku.

28. Ustavny sud podotyka (podobne ako vo veci sp. zn. IL US 343/2025), ze ocakavanie
staZzovatelov, Ze prostrednictvom st'aznosti pre necinnost sa im podari dosiahnut' aj vecny
prieskum postupu, pripadne procesného ukonu Specializovaného sudu, sktorym nesuhlasia,
je marne a mozno sa ho domoct’ az na zéklade riadneho opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu
Specializovanému sudu vo veci samej. Z toho jednoznacne vyplyva, ze staznost’ pre necinnost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku neslizi ako nahrada opravného prostriedku proti



rozhodnutiam a procesnym ukonom, proti ktorym Trestny poriadok opravny prostriedok
nepripuasta.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudzoval samostatne najskér konanie o st'azovatelmi
uplatnenie namietke zaujatosti (pre tvrdeny zasah do prezumpcie neviny procesnym postupom sudu
pri vykonévani dokazovania, o ktorej prvostupiiovy sud nekonal s poukazom na ustanovenie § 32
ods. 6 Trestného poriadku) a nasledne ustavny sud posudzoval namietané uznesenie najvyssieho
sudu o st'aznosti stazovatel'ov pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom Specializovaného sudu:

30. Stazovatelia podali ustavni staznost proti namietanému postupu Specializovaného sudu
29. decembra 2025 v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od namietaného zasahu, teda
od 11. novembra 2025.

31. Ustavny sud pri preskimani namietaného zasahu do prava na prezumpciu neviny vychadzal
zo zépisnice Specializovaného sudu z hlavného pojednavania 10. novembra 2025 a 11. novembra
2025, v ktorych je zachytend samotni ndmietka zaujatosti, ako aj reakcia sudu na tito namietku,
odovodnenie aplikacie § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

32. Stazovatelia predlozili ndmietku zaujatosti a ndmietku zasahu do prava na prezumpciu neviny
v suvislosti s procesnym postupom S$pecializovaného stdu pri  vykondvani dokazovania
oboznamovanim listinného dokazu, konkrétne, ako uvadzaju stazovatelia, preCitanim textu

zo skutkovej vety rozsudku vo veci || NN ] v zneni: ,, Obzalovand | o/ presne

neustaleného obdobia, minimdalne vSak od mesiaca maja 2016 do 09.11.2016 od nezistenej osoby

a nasledne od bratov ||  EGcGcNEE - B oy ene kupovala psychotropnii

latku metamfetamin (pervitin), ktoru prechovavala v mieste prechodného bydliska.*

33. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na neddvne rozhodnutie ESCP vo veci BouSa proti
Ceskej republike z3. 6. 2025, staznost &. 34067/2023, v ktorej ESIP k zasaddam tykajucim
sa nestrannosti (bod 45, posledny odsek) okrem iné¢ho uviedol, Ze otdzka nestrannosti sudcu vznika,
ak predchadzajuci rozsudok uz obsahuje podrobné posudenie tlohy osoby, ktora bola obvinena
v suvislosti s trestnym ¢inom spachanym viacerymi osobami, ale ktora este nebola sudena (a najma
ak predchadzajuci rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizaciu uc¢asti navrhovatel'a na trestnom cine
alebo jasné urdenie, Ze osoba, ktora este nebola sudena, spiiia vietky kritéria potrebné na to, aby
bola uznand za vinnl zo spachania trestného ¢inu). Vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu
by to bolo povazované za predCasné postdenie otdzky viny osoby sudenej v ndslednom konani,
¢o by viedlo k objektivne dovodnym pochybnostiam, ze vnutrostatny sud mal na zaciatku konania
predpojaty nazor na opodstatnenost’ obhajoby tejto osoby. V tomto rozhodnuti tieZ v bode 48
k zdsaddm tykajicim sa prezumpcie neviny ESLP uznal, Ze zdsada prezumpcie neviny mozZe byt
v teoretickej rovine porusend aj v ddsledku predCasného vyjadrenia viny podozrivého v ramci
rozsudku proti samostatne stihanym spolupodozrivym (Karaman proti Nemecku, ¢. 17103/10,
rozsudok z 27. 1. 2014, bod 42). ESLP vsak pripustil, Ze v zloZitych trestnych konaniach, v ktorych
figuruje viacero 0sob, ktoré nemozno sudit’ spolocne, mézu byt odkazy sidu na ucast’ tretich osob,
ktoré mézu byt neskor sidené samostatne, nevyhnutné na posudenie viny osodb, ktoré su sudené.
Trestné sudy su povinné Co najpresnejSie a najpodrobnejSie zistit' skutkovy stav veci, ktory
je relevantny pre posudenie pravnej zodpovednosti obzalovaného, a nemdzu prezentovat’ zistené



skutocnosti ako jednoduché tvrdenia alebo podozrenia. To plati aj pre skutoCnosti suvisiace
s uCastou tretich osob. Ak vSak takéto skuto¢nosti musia byt uvedené, sudy by sa mali vyvarovat’
poskytovania viac informadcii, ako je potrebné na postdenie pravnej zodpovednosti 0sob, ktoré st
obzalované v konani pred nimi (pozri Karaman, uz citovany, bod 64; Mucha, uz citované, bod 58;
a C.O. proti Nemecku, ¢. 16678/22, bod 60, 17. 9. 2024, a d’alSie odkazy v nom).

34. V citovanom rozhodnuti Bousa proti Ceskej republike, bod 56, tiez ESI’P uviedol, Ze pokial’ ide
o skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ bol uvedeny svojim celym menom a datumom narodenia, zohl'adnil,
ze to bolo spdsobené tym, ze vSetci spoluobzalovani boli najskor sudeni v spolo¢nom konani a ich
totoznost’ bola sudu zndma. V tejto suvislosti ESCP konStatoval, ze vo vicSine Clenskych Statov
Rady Eurdpy sa zda byt’ beznou praxou uvadzat’ meno obzalovaného, ktorého trestnd zodpovednost’
eSte nebola stanovena (pozri GorSe proti Slovinsku, ¢. 47186/21, rozsudok 6. 3. 2025, § 38) — o to
viac, ze totoznost’ obzalovaného je zvycCajne sudu dokonale zndma. Podl'a ndzoru ESCP nemozno
rozsudok vo veci Mucha (Mucha proti Slovensku, staznost’ ¢. 63703/19, rozsudok z 25. 11. 2021,
bod 62) vykladat’ tak, ze za kazdych okolnosti brani stidu identifikovat’ obzalovaného, ktory este
nebol stideny, jeho celym menom.

35. Specializovany sud sa namietanym postupom pri vykonavani dokazovania oboznamenim
uveden¢ho listinného dokazu vecne zaoberal, zdovodnil, ze ide o zdkonom predpokladany procesny
tikon v ramci dokazovania, ktory sam osebe nepreduréuje vinu stazovatelov. Specializovany sud
tiez uviedol, Ze oboznamenie s obsahom dokazu malo vylu¢ne informativny charakter a sluzi
na zabezpecenie rovnosti strdn v konani, nie na hodnotenie viny ¢i neviny. Zdoraznil, Ze Ziadna
zo stran konania, ani sud, neméZe svojvol'ne menit’ alebo upravovat’ obsah oboznamovanej listiny,
pretoze by tym doslo k nepripustnému zdsahu do autenticity dokazu a poruseniu zasady zdkonnosti
trestného konania. VSeobecny sud sa s argumentaciou st'azovatel'ov k sposobu vykonania dokazu
vecne a konStruktivne vyrovnal, avSak s vysledkom, ktory bol vo vztahu k ocakdvaniam
staZzovatel'ov negativny.

36. Ustavny sud konstatuje, ze predmetna citacia z rozsudku ||| | | | BB obsahovala skutkovy
popis jej trestnej Cinnosti s uvedenim, Ze obzalovana v istom c¢asovom obdobi od menom
a priezviskom oznacenych st'azovatel'ov neopravnene kupovala psychotropnu latku. Citovana Cast’
skutkovej vety vSak nijako pravne nehodnoti konanie stazovatelov, neuvadza stazovatelov ako
osoby, ktoré by naplnili skutkovu podstatu trestného ¢inu, pripadne ako pachatelov trestné¢ho ¢inu.
Predmetna citacia zo skutkovej vety rozsudku konStatovala informéciu o trestnej ¢innosti, za ktorti
bola odsudend ina osoba, popis jej konania, ucast’ stazovatelov na skutku tejto tretej osoby; avSak
pokial’ ide o staZovatel'ov, neuvadza podrobny popis trestnych ¢inov, za ktoré su stihani, nedefinuje
Specificky tlohu staZovatel'ov ¢i ich postavenie v hierarchii zlo€ineckej skupiny. Citacia nebola
sposobila vyvolat’ obavy, ze by Specializovany sud predcasne rozhodol o otazke, ¢i st'azovatelia
spiiiaju vietky kritéria potrebné na to, aby boli uznani za pachatel'ov trestnych ¢inov. Oznadena ast’
skutkovej vety neuvadza stazovatelov ako osoby vinné z trestnych ¢inov. Vykonanie listinného
dokazu malo informativny charakter o trestnej zodpovednosti osoby obZalovanej a odstidenej
v inom suvisiacom trestnom konani.

37. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku alebo ak je dovodom némietky len riadny



procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati
aj o namietke, ktora je zaloZen na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31. Uéelom citovaného
ustanovenia je zabranit predlZzovaniu konania prostrednictvom ucelového podavania namietok
zaujatosti.

38. Stazovatelia predmetnou ndmietkou zaujatosti, ktord sa vzt'ahovala na vykonanie ddkazu,
namietali riadny procesny postup sudu v konani. Specializovany stud preto postupoval v stulade
so zakonom a o takto oddovodnenej namietke zaujatosti nekonal s odkazom na ustanovenie § 32
ods. 6 Trestného poriadku.

39. Ustavny std je toho nazoru, Ze postup $pecializovaného sudu pri vykonavani dokazu
a vysporiadani sa s namietkou zaujatosti odovodnenou procesnym postupom sudu podl'a § 32 ods. 6
Trestného poriadku mozno posudit’ ako v stlade so zdkonom a ustavne konformny, po preskiimani
ktorého tstavny sud nezistil potenciondlny zasah do st'azovatel'mi uplatnenych zakladnych prav.

40. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti bolo preto potrebné ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sudu:

41. Najvyssi sud v namietanom uzneseni konStatoval, Ze zo strany prvostupnového sudu nedoslo
k prietahom a st'aznost’ zamietol. Najvyssi sud poukazal na to, Ze predmetnou namietkou zaujatosti,
namietkou zasahu do prezumpcie neviny stazovatel'ov sa prvostupiiovy sud riadne zaoberal, svoje
stanovisko oboznamil procesnym strandm nasledujuci dei, teda k Ziadnym prietahom v priprave
prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo prietahom vo vyhotovovani
stdneho rozhodnutia nemohlo dojst. Zaroven poukdzal na to, Ze G€elom inStititu st’aznosti pre
necinnost’ podl'a § 55 Trestného poriadku je vylucne odstranenie prietahov v konani, nie vSak
posudzovanie toho, ¢i prvostupniovy sid namietku pravne a vecne spravne posudil.

42. Najvyssi sud teda po obozndmeni sa so spisovym materidlom vo veci riadne preskumal
namietky st'azovatel'ov v rdmci zakonnych limitov ustanovenia § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

43. Stazovatelia sa vyuZitim inS$titatu uréeného na odstranenie prietahov v trestnom konani mohli
domahat’ vyluéne preskiimania, ¢i doSlo k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urceni
terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani stdneho rozhodnutia,
¢o najvyssi sud aj urobil a svoje rozhodnutie primeranym sposobom oddvodnil. Staznost'ou pre
necinnost’ podl'a uvedeného ustanovenia sa vSak nemohli redlne domoct’ vyslovenia poruSenia ich
prdva na prezumpciu neviny procesnym postupom prvostupiového sidu pri (uz vykonanom)
dokazovani 10. novembra 2025, prijatia opatreni na odstranenie nasledkov tvrdeného porusenia
¢l.4 ods. 2 smernice EU 343/2016, rovnako ani preskimania vecného vysporiadania
sa prvostupniového sudu s predlozenou namietkou zaujatosti zaloZenou na tychto dovodoch.

44. Ustavny sud povazuje spdsob, akym najvyssi sud pristapil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietky stazovatel'ov na ne€innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, za tstavne suladny.
Ustavny sud je toho nazoru, e oddvodnenie uznesenia najvys§ieho sudu je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychddza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikécie prislusnych



ustanoveni Trestného poriadku. Argumentéicia najvysSieho sudu v namietanom uzneseni nie je
ustavnou st'aznost’ou relevantnym spdsobom spochybnend, nie je formalisticka, ddva stazovatel'ovi
jednozna¢nu odpoved’ na nastolené ndmietky. Rozhodnutie najvyssieho stidu, pokial’ ide o oznacené
staznostné argumenty, mozno posudit ako v sulade so zdkonom a ftustavne konformné,
po preskiimani ktorého ustavny sud nezistil potencionalny zasah do zakladnych prav stazovatel'ov.

45. Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



