SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/01-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca
2001 prerokoval podnet Ing. S. S., bytom K., vo veci porusenia jeho prava podla
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu Kogice III

a Krajského uradu v KoSiciach a takto
rozhodol:

Podnet Ing. S. S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bolo 8. januara
2001 dorudené podanie Ing. S. S., bytom K. 757/16 (dalej len ,navrhovatel™),
oznacené ako ,,Podnet namietajuci porusenie prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky*, ktorym navrhovatel’ Ziada, aby ustavny std vydal rozhodnutie,
podl'a ktorého Okresny trad KosSice III a Krajsky sud v KoSiciach (z obsahu podania
vyplyva, Ze navrhovatel ma na mysli Krajsky urad v KoSiciach — pozn.) ,,svojim

konanim, nereSpektovanim ustanoveni § 49 zakona o spravnom konani spdsobuji



prietahy v konani a porusili moje pravo garantované &lankom 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky*.

Svoj navrh na rozhodnutie oddvodiiuje navrhovatel tym, ze Krajsky urad
v KoSiciach o namietkach proti posudku Okresného uradu Kosice III takmer Stvrtroka
nerozhodol. PretoZe o danej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, navrhovatel’ nemohol
poziadat’ sid o preskimanie rozhodnutia podla § 98 zakona ¢. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. Tym, Ze spravne organy svojim
konanim sp6sobuju prietahy v konani, pravne prostriedky navrhovatel'a na dosiahnutie
ochrany jeho préva st podl'a neho vycerpané, a preto sa obratil podnetom na Gstavny

sud.

1.
Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti je podl'a ¢l. 130 ods.
3 tustavy opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ak im ochranu neposkytuji
ziadne 1iné organy Slovenskej republiky prostrednictvom ucinného pravneho

prostriedku napravy dostupného navrhovatel'ovi.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu tustavny sud skiima jeho
zakonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ako aj to, ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie

podla § 25 ods. 2 cit. zdkona.

Navrhovatel' k svojmu podaniu nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred Gstavnym stdom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude, a preto ho ustavny sud vyzval, aby tak urobil do 10 dni od dorucenia vyzvy.

Sucasne ho poucil, ze na zéklade ziadosti navrhovatela Gstavny sud moze ustanovit’



pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom, ak to osobné a majetkové pomery

navrhovatela odévodiiuju a ak nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie ochrany prav.

Navrhovatel’ v urCenej lehote nepredlozil tustavnému sidu poZadované
plnomocenstvo a ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Z tohto dovodu
ustavny sud podnet navrhovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



