SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 87/2021-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost || | | NN I
I . - I
. -ostupenych advokatkou

JUDr. Evou Klemovou, M. R. Stefanika 1, Pezinok, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 218/2014 z 19. jula 2017
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || N - odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. jula 2019

elektronicky dorucena ustavnd staznost’ | SN NN
= 5 __§
I ("alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaja

poru$enie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladné¢ho prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zdkladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 218/2014
z 19.jula 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Vec napadla ustavnému sudu 13. jula 2019. V stlade s ¢1. X bodom 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola tito vec prerozdelena ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢1. 1T bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 schvalené¢ho
16. decembra 2020 je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozZeni

Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia
sa v procesnom postaveni zalobcov v konani domahali ucenia, ze vlastnikom nehnutel'nosti
(blizsie opisanych v napadnutom rozsudku krajského sudu) bola v ase smrti [}

B (p6vodnid Zzalobkyha a pravna predchodkyha stazovatelov) atieto patria



do dedi¢stva po nej, a zaroven urCenia, Ze Zzalovany je povinny zdrzat sa vstupu
a akejkol'vek dispozicie k nehnutel'nosti (blizSie konkretizovanej v napadnutom rozsudku
krajského sudu). StaZzovatelia v konani tvrdili (a aj preukazali, pozn.), Ze 22. decembra 1961
uzatvorili ich pravni predchodcovia kipnu zmluvu s pravnymi predchodcami Zalovanych,
na zéklade ktorej nadobudli viaceré nehnutel'nosti (dalej len ,,kipna zmluva*). Stazovatelia
v konani argumentovali, Ze ovOli predavajicich previest akupujicich kuapit’
nielen nehnutel'nosti v rozsahu Specifikovanom v odseku 1 kipnej zmluvy (explicitna
Specifikacia parciel s vymerami, pozn.), ale aj nehnutelnosti v rozsahu zameranom
uz pol'nym pldnom v r. 1957 a vytyCenom kolikmi podla ich uZivania sved¢i prejav vole
zmluvnych stran v odsekoch 6 a7 kipnej zmluvy. Odsek 6 kapnej zmluvy znel takto:
»Medzi  stranami je nesporné, zZe kupujuci preberaju kupené nehnutelnosti
tak, ako sa ony v prirode nachddzaju a to v takom stave, ako si ich strany pri kupe navzajom
odsuhlasili, t. j. aj ¢o do vymery nehnutelnosti, ktora je vzdjomne vytycend kolikmi.
Pripadné odlisné udaje v pozemkovej knihe nemaju vplyv na platnost tejto zmluvy. “ a odsek
7 kupnej zmluvy: ,, Predavajuce davaju tymto svoj bezpodmienecny suhlas
k tomu, aby si kupujuci bez dalsieho dali prepisat viastnicke pravo na kupené nehnutelnosti
a to véitane novoutvorenej parcely, ktora by pripadne vznikla geometrickym zameranim

“

nehnutelnosti.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 17 C 145/2007 z30. janudra 2014 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®)
bola Zaloba zamietnuta a stazovatel'om bola ulozend povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy

konania.

4. Proti rozsudku okresného siidu podali staZzovatelia odvolanie. Krajsky sud potvrdil
rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny a priznal zalovanému proti stazovatel'om

narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.



5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali staZovatelia dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie stazovatelov
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 110/2018 z29. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®) odmietol podla. § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)

a priznal zalovanému narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

6. Stazovatelia v podanej Gstavnej staznosti po podrobnom opisani skutkového stavu
v konaniach pred okresnym, krajskym a najvy$§im sudom tvrdia, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu ich (v zéhlavi tohto rozhodnutia oznacenych)
prav zdbévodu, ze ,,... prdvne posudenie veci PoruSovatelom a Okresnym sudom
je nespravne, vychadzajuce z nespravnych skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov,
a preto spocivajuce v nespravnom posudeni skutkového stavu a dobromyselnosti nasich
pravnych predchodcov a Povodnej Zalobkyne, ktoré vyustilo do nesprdvnej interpretdacie
splnenia podmienok vydrzania Povodnou zalobkyrnou “.

6.1 Stazovatelia vycitaju krajskému sadu (a aj okresnému stdu), Ze neposkytol
ziadnu ochranu ich vlastnickemu pravu odvodenému od ich pravnej predchodkyne,
pretoze «... pri  hodnoteni listinnych dokazov neprihliadli komplexne na skutocnosti,
ktoré boli sposobilé jednoznacne preukazat existenciu dobromyselnosti nasich pravnych
predchodcov, ako zakladného predpokladu pre nadobudnutie viastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim. Takymi neboli len ods. 1 Kupnej zmluvy, oplotenie pozemkov
a ich uZivanie v rozsahu vicsom o 262 m? ako bol explicitne uvedeny v ods. 1 Kiipnej
zmluvy, pretoze nimi boli aj : (i) ustanovenia ods. 6 a ods. 7 Kupnej zmluvy (bod 35.),
(ii) skutocnosti vyplyvajuce z Vytycovacieho planu z r. 1975 vypracovaného znalcom,
uvedené vo vykaze ploch vo vztahu k Pévodnej Zalobkyni a nasej pravnej predchodkyni
pri zapise ,,Starého stavu‘ vychddzajuceho z udajov v tom case platnej evidencie
nehnutelnosti pre k. u. | (bod. §8), (iii) skutocnost, ze I parc. ¢ IR
bola vytvorena najneskor 4 roky pred uzavretim Kupnej zmluvy v r. 1957 a zakreslend
na Polnom ndkrese ¢. || (bod 8.), (iv) skutocnost’ vyplyvajuca z Vytycovacieho planu
zr. 1975, Ze parc. ¢ IR 303 ) o/ (150 m°) neboli sicastou

podohospoddarskych zdavodov, ani uzivané socialistickou organizaciou,



pretoze boli evidované na LV ¢ |} a evidencnom liste ¢. |} pre k v IR
aparc. . | bola zobrazena v snimke z pozemkovej mapy zo dna 18.05.1973,
hoci bola polnohospodarskym pozemkom (bod 8.), (v) pravny stav — evidovanie vymery
112 m’ v evidencii nehnutelnosti od r. 1969 v prospech Pévodnej Zalobkyne ako viastnicky
(bod 10., 27.2 a 28.1), (vi) skutocnost, Ze pravna predchodkyna Zucastnenej osoby
apredavajuca, ||| R T (clc v r. 1965 na financnom vyrovnani
za 32 m’ pozemku podla nej neoprdavnene pricleneného mimo dohody pri kipnopredajnej
zmluve a nikdy neziadala Ziadne dalSie financné vyrovnanie za inu oplotenu cast,
(vii) skutocnost, zZe z Cestnych prehlaseni piatich nezavislych osob z r. 2008, nemajucich
Ziadny prospech z vysledku sporu, vyplyva, Ze nehnutelnosti uZivané nasimi pravnymi
predchodcami boli uzivané 45 rokov a oplotené uz v r. 1965 (bod 13.) a oplotenie
bolo viditelné aj na dobovych fotografiach, ktoré vsetky vo vzdajomnej suvislosti opraviiovali
nasich pravnych predchodcov najneskor od r. 1975 domnievat sa, ze od r. 1965 oplotené
nehnutelnosti su vich oprdavnenej a dobromyselnej drzbe, a Ze tieto boli nadobudnuté

Kupnou zmluvou a ,,dokupou” v r. 1965.».

7. V zavere stazovatelia uviedli: ,, Tvrdime, Ze v naSom pripade Porusovatel
neuviedol dostatocné a presvedcivé dovody svedciace spravnosti a spravodlivosti Rozsudku
Okresného sudu a jeho Rozhodnutia, pretoze ani jeden zo vseobecnych sudov nezistil
spravny skutkovy stav, v dosledku coho oba prijali nespravne skutkové zavery,
a preto ich rozhodnutia spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie
porusSovatela povazujeme za arbitrarne, rozporné s ucelom a vyznamom vydrzania,

‘

obsahujuce prvky lubovéle a takého hodnotenia dokazov, ktoré je ustavne neudrzatelné.

8. Stazovatelia zaroven tvrdia, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
im bola nielen odnatd moznost vykonu ich vlastnickych prav, ale tento stav vniesol
doich zivota aj ,zmnacnu  psychicku  zataz, pocit beznadeje  a frustracie”,
ktoré st zndsobované vplyvom vysledku stdneho konania na vSeobecnych sudoch

na ich socialny zivot so susedmi a zndmymi. Navrhujt, aby im ustavny sud priznal finan¢né



zadost'u€inenie. Za primerani vySku finanéného zadostu€inenia povazuji sumu vo vyske

5 000 € pre kazdého z nich.

9. Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti staZovatelia navrhuju, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || GG T .« oo
viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkoveho
protokolu ¢. 1 k dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 19.07.2017,
¢ k. 3Co/218/2014-337, porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela |GGG T . oc/ranu
viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 kdohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.07.2017,
C. k. 3Co/218/2014-337, porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.07.2017, ¢. k. 3Co/218/2014-337,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelke || NGz T 0 )/i2ndva financné
zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom : Pdttisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi || NN T : )2 financné
zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom : Pdittisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave

povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Stazovatelom [ RNRIEH N - BN
B . piizndva ndihrada trov konania v sume 346,26 € (odmena za 2 iikony

pravnej sluzby a 2x {% zo 163,33 €} + 2x 9,80 € rezijny pausal), ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit na ucet JUDr. Evy Klemovej, advokatky, vedeny

v I ¢ B o jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto ndlezu.

9.1 Sucasne stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol aj o odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stdu tak, Ze:

., Odklada vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.07.2017
¢ k. 3Co/218/2014-337, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. “

Tento navrh stazovatelia odovodnili potrebou ,,... docasnej a predbeznej ochrany
nasich prav s poukazom na to, zZe rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania vytvaraju
pravny zdklad rozhodnutia sudu prvej insStancie o vyske tejto nahrady podla ustanovenia
§262 ods. 2 CSP, ato samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik,
voci ktorému je sice  mozZnost  podania  opravného  prostriedku -  staZnosti,
o ktorej vSak rozhoduje sud prvej instancie ako posledna moznd institucia. Rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti Rozhodnutia PoruSovatela moze zabezpecit predchddzanie
pripadnému dalSiemu vyuzivaniu mimoriadnych opravnych  prostriedkov
alebo inych prostriedkov pravnej ochrany, kedZe je tu riziko, Ze rozhodnutie o vyske
nahrady trov konania, ktoré je zavislé vylucne na pravoplatnosti konecného rozhodnutia,
bude zalozené na rozhodnuti, ktoré zasiahlo do nasich zdkladnych prav a slobod

3

a moze byt predmetom buduceho zrusenia. “.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



15. Podra €l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazd4 fyzickd alebo prévnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

21. Ustavny std vo vzt'ahu k ¢1. 46 ods. 1 stavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).



K rovnakému zdveru mozno dospiet’ aj v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36

ods. 1 listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

22. Stazovatelia su v konani zastapeni kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

K nimietke porusSenia zikladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

23. Podstata argumentdcie stazovatelov je zaloZend na tvrdeni, ze v dosledku
nespravnych skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Stazovatelia povazovali vo veci za rozhodujice nespravne posudenie
krajského sudu (aj okresného sudu) o otazke opravnenosti drzby a naslednom vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Podl'a n4zoru stazovatelov je napadnuty rozsudok

krajského sudu (ale aj rozsudok okresného sudu) arbitrarny (bod 7 tohto rozhodnutia).

24. Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany dstavnosti
(¢l. 124 wstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou
&¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne
ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto savislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym  predovSetkym  prislicha interpretacia  aaplikdcia  zakonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu

na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
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na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved’ na vSetky
kl'aiCové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
V stvislosti  so staznostami namietajicimi  poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sad opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené,
resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

25. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ stidu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaji (€l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 tstavy). Realne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sidneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo Ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy (IIL. US 275/2018).

26. Krajsky siad v napadnutom rozsudku uviedol, Ze okresny sud riadne zistil
skutkovy stav veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v rozsudku okresného sudu
nalezite a dostato¢ne odovodnil. Vzhl'adom na to ustavny sud zdodraziiuje svoju stabilnu
judikattru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny sud sa preto oboznamil

aj s odovodnenim rozsudku okresného sudu.
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27. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku v podstatnom uviedol:

«V prejednavanom pripade navrhovatelia nepreukdzali Ziadny titul, na zaklade
ktorého by sa dala konstatovat' dobromyselnost drzby. Samotné zameranie pozemku
a jeho oplotenie vo vdcsej rozlohe nie je titulom, na zaklade ktorého by sa pravni
predchodcovia navrhovatelov mohli domnievat, zZe nadobudli vilastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, pripadne, Ze su dobromyselni drzZitelia. Pravni predchodcovia
navrhovatelov disponujii titulom k nadobudnutiu pozemku o velkosti cca 290 m’
(70 m? pozemok dom, 1/2 pozemku vo velkosti 376 m? co predstavoval spolocny dvor
a cca 32 m? odkipenych v roku 1965). Tak ako to uvidza aj znalec v posudku, redlne teraz
disponujii nehnutelnostou, pozemkom vo velkosti 306 m? (prikupend zdhradka mala redlnu
v¥meru 43 m?). Navrhovatelia sa vSak domnievaju, Ze ich pravna predchodkyina nadobudla
vydrzanim dalSie parcely vo velkosti 262 m? (150 m? a 112 m?), pricom v konani neuviedli
Ziadny titul, na zaklade ktorého by sa mohli domnievat, Ze su vlastnikmi, respektive
dobromyselnymi drzitelmi dalSich nehnutelnosti v celkovej vymere porovnatelnej
s vymerou pozemkov, ktoré boli redlne zakupené. Dobra viera drZitela musi byt'v danej veci
posudzovand aj z hladiska, ¢i drzitel’ (manzelia ||} R « T ) /i zachovani
naleZitej opatrnosti, ktoru s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu mali,
alebo mohli mat’ pochybnosti, Ze plocha, vymera, drzanych pozemkov zodpoveda ploche
uvedenej v kupnej zmluve, pripadne posudku, ktorym sa ocenovali previadzané
nehnutelnosti. V prejedndvanom pripade bolo v kupnej zmluve zo dia 22.12.1961 presne
uvedené, ze nadobiidajii pozemok vo vymere 70 m* a polovicu spolocného dvoru vo vymere
376 m’. Ani po zakipeni Casti zahrady vo velkosti cca 32 m? nenastala Ziadna okolnost,
ktora by ich opraviiovala sa domnievat, ze pravni predchodcovia nadobudli dalsiu vymeru
pody. Ziadna ind zmluva, ani iny moment, od ktorého by mohli navrhovatelia odvijat
presvedcenie, zZe ich prdavni predchodcovia boli dobromyselni nadobudatelia prava,
v konani nebol preukdzany. Napriek skutocnosti, ze geodet zameral vdcsiu vymeru pozemku
parc. ¢. | a tato bola oplotend a az do roku 2006 vyznacena aj v katastri s vymerou
303 m’, Ziadna skutocnost nenasvedcuje tomu, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov
zacali uzivat vdacsiu nehnutelnost v dobrej viere. Jednym z hladisk posudenia

dobromyselnosti je aj posudenie plochy kupeného a skutocne drzaného pozemku. Kupeny
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pozemok predstavuje 290 m’, pozemok redlne zapisany vo vlastnictve navrhovatelov
predstavuje 306 m’ a pozemok, ku ktorému sa navrhovatelia domdhajii urcenia viastnictva,
predstavuje rozlohu 262 m’. Aj z tohto pomeru je zjavné, Ze prdvni predchodcovia
navrhovatelov nemohli byt v dobrej viere, aj ked cast sporného pozemku ohradili
a pri zachovani nalezZitej opatrnosti si museli byt vedomi, Ze uzivaju podstatne vicsiu cast,
ako kupili. Svedci o tom aj skutocnost, Ze spociatku bol spor vedeny ako spor o hranicu
pozemku, pricom nariadenym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze sucasna hranica
je posunuta do strany navrhovatelov o 49 cm, co ustanoveny znalec vytycil v teréne

a odporca sa vyjadril, Ze hranicu medzi pozemkami posunie tak, ako ju vytycil znalec.»

28. Krajsky sud kdoplneniu doévodov rozsudku okresného sudu a v ziujme
désledného vysporiadania sa s odvolacimi namietkami stazovatel'ov uviedol:

«Odvolaci sud v prejedndvanej veci dospel k zaveru, zZe sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak v prvom rade skumal opravnenost drzby spornych nehnutelnosti,
a teda aj existenciu pravneho titulu (i domnelého), ktory dobromyselnost drzby u Zalobcov
ako aj uich pravnych predchodcov mal zakladat, co je zaroven jednym z predpokladov
uspesného vydrzania ako spésobu nadobudnutia viastnickeho prava...

V suvislosti s tvrdenim Zalobcov v podanom odvolani, Ze v konani bolo preukdzané,
Ze ich pravni predchodcovia fakticky uzivali sporné pozemky, tieto mali oplotené
a mali na nich postavené zdachod a Sopu a vysadené dreviny, odvolaci sud konstatuje,
Ze tieto skutocnosti nemaju zZiaden pravny vyznam pre posudzovanie dobromyselnosti drzby
pravnych predchodcov Zalobcov, nakolko samostatne, bez dalSieho nezakladaju ich dobru
volu a presvedcenie, Ze cudzie pozemky uzivaju sposobom, ze im vlastnicke pravo k spornym
pozemkom patri. Vzhladom na jednoznacné listinné dokazy vykonané v sudnom spore,
nemozno vyvodit, Ze na strane Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov existovala dobra
viera, Ze im sporna nehnutelnost patri, nakolko dobra viera opravneného drzitela sa musi
vztahovat aj na titul, na zdaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut' vlastnicke pravo.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie spravne vzal do uvahy vsetky okolnosti
vztahujuce sa na skumanie dobromyselnosti a oprdavnenosti drzby, pricom dospel

k logickéemu zaveru, Ze s ohladom na obsah kupnej zmluvy z r. 1961, ocenovaniu
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nehnutelnosti, ndaslednému vysporiadaniu spornej zdhrady o vymere 32 m? a v konecnom
dosledku aj s ohladom na pomer medzi velkostou vymery pozemkov uvedenej v kupnej
zmluve a velkostou vymery pozemkov, ku ktorym ziadali Zalobcovia urcit viastnicke pravo,
si museli byt pravni predchodcovia Zalobcov vedomi (napriek zameraniu vdcsej casti
pozemku geodetom), Ze uzivaju podstatne vicsiu cast pozemku ako v skutocnosti kupili. »
Dalej krajsky sud poukazal, Ze o uvedenom zavere svedéi aj vysledok dedi¢ského
konania po pravnej predchodkyni zalovaného, vramci ktorého boli prededené
aj prave sporn¢ nehnutelnosti. Naopak, v dedi¢skom konani po prdvnom predchodcovi

stazovatel'ov (zalobcov) neboli predmetom dediéstva sporné nehnutel'nosti.

29. V zavere krajsky sud uviedol: «A4k Zalobcovia poukazovali na judikaturu tykajicu
sa zapocitania opravnenej drzby pred 1.1.1992, odvolaci sud ddava do pozornosti,
Ze zapocitat nemozno akukolvek drzbu, ale len oprdavnenu dribu (opravnena drzba
bola vyzadovana v kazdej pravnej uprave vydrzania obsiahnutej v Obcianskom zdakonniku),
co vSak v danom pripade splnené nebolo. Ak teda Zalobcovia netvrdili a nepreukdzali Ziadny
iny (i domnely) titul (okrem kupnej zmluvy z r. 1961), nepreukazali ani opravnenost’ drzby

a nasledne vydrzania viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.»

30. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
(a v podrobnom rozsahu aj okresny sud v odovodneni rozsudku) sa zaoberal podmienkami
uspesného vydrzania ako sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
stazovateI'mi. Okresny sud v odovodneni rozsudku vycerpavajucim sposobom vysvetlil
mechanizmus vzniku a podmienky, ktoré je potrebné splnit na UspeSné vydrzanie
vlastnickeho préva.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky std sa v napadnutom rozsudku podrobne,
zrozumitel'ne a Ustavne akceptovate'nym spdsobom vysporiadal s odvolanim stazovatel'ov.
Vo vzt'ahu k postdeniu opodstatnenosti uplatneného naroku na urcenie vlastnickeho prava,
ato uspesného vydrzania nehnutelnosti stazovatel'mi, resp. ich pravnou predchodkyiiou
(kIaicovej namietke v konani o Ustavnej staznosti), povazuje ustavny sud argumentéaciu

krajského sudu za dostato¢ntl, jasni a zrozumitel'nt, zalozeni na pravnych zaveroch,
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ktoré maju oporu v zakone, resp. nepopieraji podstatu, zmysel a Gcel inStitdtu vydrZania,
ateda =zaustavne udrzateInt. Vzhladom nato nie je mozné prisvedCit tvrdeniu
stazovatelov, Ze by odovodnenie napadnutého rozsudku bolo moZzné hodnotit
ako arbitrarne (bod 7 tohto rozhodnutia), ale je nutné¢ ho povaZovat’ za vyraz autonomneho
sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dévod v tomto pripade zasahovat’.

Na zaklade citovaného staZovatelia neboli schopni v konani preukazat’ tvrdené
dobromysel'né¢ vydrzanie predmetnych nehnutelnosti nad rozsah vlastnickeho prava

k tym nehnutelnostiam, ktoré nadobudli kiipnou zmluvou.

31. Ustavny sud dodava, Ze o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
zo strany vSeobecného sidu je moZzné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam.
Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dovod na spochybnenie zaverov napadnutého
rozsudku, pretoze krajsky sud ich dostato¢ne a presved¢ivo zdovodnil, reagujic pritom
na vSetky staZovateI'mi uplatnené relevantné namietky. Je ho preto mozné oznacit
za ustavne konformny, bez znakov svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej
neudrZatelnosti v dosledku zjavnych pochybeni alebo omylov. Ustavny sud opitovne
pripomina, Ze nie je sufastou systému vSeobecnych sudov a pri uplathovani
svojej pravomoci nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym stidom bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav.

32. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného stdu je dovodom na odmietnutie névrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takého
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu

suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st’aznosti
a tto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, 1L US 300/06,
11. US 79/2012).

33. Na tomto zaklade ustavny sud sumarizuje, ze neexistuje ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého rozsudku krajského sadu zasahoval,
pretoze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie porusSenia stazovateImi oznafeného prava
napadnutym rozsudkom krajského siidu po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie. Preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke porusSenia zakladného prava podPa €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom krajského sudu

34. Stazovatelia zaroven argumentovali, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
bolo zasiahnut¢ do ich zdkladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 dstavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj ich prdva na ochranu vlastnictva (¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu). Ustavny sud konstatuje, 7e ide o prava hmotného charakteru a Ze nezistil
relevantni  suvislost medzi oznacenymi pravami hmotnej povahy a posudzovanym
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Taktiez zo skutocnosti, ktoré st'azovatelia
v ustavnej staznosti uviedli, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia tychto prav, realnost
ktorej by mohol ustavny sad posudit po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. II. US 439/2018). Ked'ze Gistavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu, odmietol pri predbeznom prerokovani tstavni staznost’
stazovatel'ov aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami staZzovatel'ov uvedenymi v petite Ustavnej st'aznosti (bod 9 tohto
rozhodnutia) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu

17



