SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 347/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. C., 7., zastapeného advokatom JUDr. R. K., N.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 116/2011-64 z 19. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. jula 2011
dorucena staznost M. C. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 116/2011 z 19. aprila 2011 (d’ale;j
len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel od 3. oktdbra 2006
pracoval v spoloCnosti T., s. r. o. (dalej len ,zamestnavatel*). Zamestnavatel' dal
stazovatel'ovi dve vypovede z pracovného pomeru, a to z 15. februara 2010 z dovodu § 63
ods. 2 pism. b) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zékonnik prace®) a druhu z 24. februara 2010 z dévodu § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Stazovatel namietal na Okresnom stde Ziar nad Hronom (d’alej len
,okresny sud*) neplatnost’ vypovede. O tejto zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k.
13 C 162/2010-39 z24.novembra 2010 tak, Ze ,urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi
zamestnavatelom dna 15. 2. 2010 je neplatna a do zvysku navrh zamietol “. Krajsky sud na
odvolanie stazovatel'a napadnuti Cast’ rozsudku prvostupiiového siudu svojim rozsudkom

sp. zn. 14 Co 116/2011 z 19. aprila 2011 ako vecne spravnu potvrdil.

3. Stazovatel’ vo svojej argumentécii napadal porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského stdu, ked’ v podstatnom dovodil, Ze ,,... sud... nenariadil pojedndvanie vo veci na
prejednanie odvolania... tak konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism.
a Obcianskeho sudneho poriadku, kedy pojedndvanie mal nariadit pre doplnenie
dokazovania. Dokazovanie bolo preukdzatelne doplnené po podani odvolania
a nenariadenim pojedndvania bolo stazovatelovi odnaté prdavo vyjadrit sa ku vsetkym
vykonanym dokazom. Takymto postupom sudu bola staZovatelovi odnatd moznost konat
pred sudom a tym bolo porusené pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie. “. Okrem
procesnych nedostatkov vytkol krajskému stdu aj nespravne pravne posudenie veci v jej
merite — ,,... Zalobcove tvrdenie o nemoznosti dat’ zamestnancovi zo strany zamestndvatela

dve subezné vypovede nepovazoval Krajsky sud... v konani 14 Co 116/2011 za dévodné “.

4. Rozsudok krajského stdu stazovatel' napadol okrem podanej ustavnej staznosti
tieZ dovolanim. ,, Proti rozsudku Krajského sudu... podal stazovatel dovolanie dna 19. 4.
2011. Do dnesného dina nema stazovatel vedomost o tom v akom Stadiu je konanie
o podanom dovolani. Stazovatel' podava ustavnu staznost z dovodu, poruseni svojich

zdkladnych prav a z dovodu plynutia lehoty na jej podanie.



5. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1
Dohovoru... a c¢l. 46 ods. 1 Ustavy... rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
14 Co 116/2011 zo dna 19. 04. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 116/2011 zo dna 19. 4.
2011 a rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom ¢. k. 13 C 162/2010 zo dia 24. 11.
2010 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu v Ziari nad Hronom vracia na dalsie konanie.

‘

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania...

II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*”) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné staznosti,
alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

9. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizicie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Podstatou namietok st'azovatela je pravne posudenie merita veci krajskym satdom
ako sudom odvolacim a zaroveil preskimanie jeho postupu v odvolacom konani pri
prerokovani odvolania, ato predovSetkym posudenim hladiska reSpektovania/dodrzania
nim oznacenych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, ako v konani pred
ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), priCom podanie aj ustavnej staznosti stazovatel vyslovne zddvodnil
svojou obavou z uplynutia lehoty, ktorej dosledkom by bola strata moznosti domahat’ sa

ochrany tustavnosti v konani pred ustavnym sudom: ,,Stazovatel’ podava ustavnu staznost



zdovodu poruSeni svojich zakladnych prav a z dovodu plynutia lehoty na jej podanie.
Pripadnym marnym uplynutim zakonnej lehoty by sa stazovatel’ nemohol domahat ochrany
svojich prav.“ (pozri bod 2, 3 a 4).

11. Ak sa za tejto situacie domaha svojho prava jednak na najvy$Som sude a zaroven
aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi

sud.

12. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a suibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54,
alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢&. 31419/04 a jeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

13. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi stazovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2011



