SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 498/2013-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ J. 1., zastapené¢ho advokatom JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., Advokatska kancelaria, Piaristicka 2, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Vranov nad
Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 49/07 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 49/07
porusil zikladné pravo J. 1., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 49/07

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.J.1. priznédva financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktoré je Okresny sud Vranov nad Toplou povinny  vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.)J. 1. priznava nadhradu trov pravneho zastupenia v sume 501,57 € (slovom
patstojeden eur a pitdesiatsedem centov), ktora je Okresny sud Vranov nad Toplou
povinny vyplatit na ticet jeho advokata JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., Advokatska

kancelaria, Piaristicka 2, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 498/2013-7 z 9. oktdbra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie st'aznost’ J. I. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Vranov nad Topl'ou (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 49/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.2 Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva chronologia niektorych tkonov
vykonanych v napadnutom konani a tieto relevantné skuto¢nosti:

, V pravnej veci navrhovatela M. G. proti Zalovanym J. I. a A. L. o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sp. zn. 7 C49/07 Zalovany v 1. rade podava
staznost za prietahy v uvedenom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou.

Konanie na Okresnom sude Vranov nad Toplou bolo zacaté 14. 6. 2007 Zalobou
podanou M. G. zastupenou JUDr. B. K. Uvedenou Zalobou sa Zalobkyna domahala voci J. 1.
a A. L. zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. (...)

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi nie je zrejmé, preco sa v danej veci nekond,
podavame staznost' proti porusovaniu zdakladnych prav a slobod alebo [ludskych prav
a zakladnych slobod v konani sp. zn. 7 C 49/07 vedenom na Okresnom sude Vranov nad

Toplou. V danom konani sa od roku 2008, t. j. 3 roky nepojedndvalo. Domnievame sa, Ze



nekonanim Okresného sudu Vranov nad Toplou je porusené pravo, aby sa vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatel’ ako podielovy spoluvlastnik chce uzivat svoj podiel na predmetnej
nehnutelnosti a prebiehajuci sudny spor mu v tom brani, nakolko vztahy medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nie su vyporiadané. Uz skoro Sest rokov trva stav prdavmej neistoty
vo vztahu k predmetu sudneho sporu. Navrhovatel z tohto dévodu pozaduje za primerané
financné odskodnenie za poruSenie jeho prava vo vyske 3 000,- €.

Dvaja sudni znalci sa vyjadrili k odbornym otazkam sudneho sporu, medzi
ucastnikmi konania nie su Ziadne sporné otazky, napriek tomu sud vo veci nebol schopny
rozhodnut. (...)

Stazovatel’ vycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Navrhovatel Ziada, aby sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia...)

1.3 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatel’ napokon navrhol, aby Gstavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod
sp. zn. 7C49/07 porusené bolo .

2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
7C49/07 konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. I priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 €(...), ktoré mu je Okresny sud
Vranov nad Toplou povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit J. I trovy pravneho
zastupenia(...) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprO/966/2013



70 4. decembra 2013 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 4. februara 2014.

2.1 Predseda okresného sudu uviedol tieto relevantné skutocnosti:

«Po oboznameni sa s obsahom Vasej vyzvy ako aj spisom tunajsieho sudu spisovej
znacky 7C/79/2007, ktorého sa tyka staznost stazovatela J. 1., Vam oznamujem, Ze netrvam
na tstnom pojedndvani Ustavného sidu v tejto veci a suhlasim s tym, aby v zmysle § 30
ods. 2 zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sid SR, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov bolo upustené od ustneho
pojednavania.

K staznosti uvadzam, Ze tato je scasti opodstatnend, ako uz bolo odpovedané
odpovedou podpredsedu tunajsieho sudu JUDr. Jana Kozenku na staznost stazovatela J. 1.
zo dna 31. 10. 2012, avsak k veci povazujem za potrebné podotknut, Ze k urcitym prietahom
vSak doslo z tychto objektivnych pricin:

V tejto veci konali viaceri sudcovia. Po napadnuti veci bola vec pridelend zakonnej
sudkyni JUDr. lvete Mihdkovej, ktord vo veci plynule konala, avsak po jej odchode za
predsednicku na Okresny sud Presov bola vec po prerozdeleni jej spisov nahodnym
vyberom  prostrednictvom generdtora dna 08. 07. 2010 pridelend do sendtu
novonastupujuceho sudcu JUDr. Vladimira Vargu. ISlo o zacinajuceho sudcu, ktory
pochopitelne uz aj vzhladom k ndrocnosti tejto veci potreboval urcity cas na jej
nastudovanie. Po zisteni, Ze vo veci nie je konané tak, ako by malo byt, nedostatocnému
personalnemu obsadeniu tunajSieho sudu, kedZe v jednotlivych senatoch sa nachddzal
enormny pocet veci, v dosledku coho sudcovia tunajsieho sudu nestacili veci vybavovat
priebezne, som vykonal pohovor so zdkonnym sudcom JUDr. Viadimirom Vargom. Tohto
som upozornil, aby vybavovaniu tejto veci, kedZe islo aj o reStancnu vec, venoval zvysenu
pozornost’ a aby tdto vec bola dana na termin ¢im skor a podla moznosti bolo vo veci
urychlene rozhodnuté. Dna 01. 02. 2013 po zamene odisiel JUDr. Viadimir Varga
z tunajsieho sudu pracovat’ na Okresny sud Humenné. Z toho dovodu bola vec opditovne
prostrednictvom generatora prerozdelena a nahodnym vyberom pridelend do sendtu
JUDr. Ruzeny Vaskovej. Tato sudkyna k mojim rukam dorucila upozornenie podla § 30

ods. 4 zdkona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni



niektorych zdakonov, v ktorom uviedla, Ze vo svojom sendate mala nevybavenych 556 veci
registra ,,C*“ a 74 veci registra ,,P"“ a naviac opdtovne napadli hromadné Zaloby
spolocnosti CD Consulting, a naviac napadaju aj dalsie hromadné zZaloby a z toho dovodu
nie je mozné, aby vo svojom sendte konala plynulo a bez zbytocnych prietahov. Je preto
realna hrozba, Ze veci vo svojom sendte nebude moct vybavovat' bez zbytocnych prietahov a
v zdkonom stanovenych lehotdach.

K veci chcem podotknut, Ze tunajsi sud bol nedostatocne persondalne obsadeny, kedZe
aj so mnou pracovalo az do dna 01. 11. 2013 celkove devdt sudcov, napriek konstatovaniu
Ministerstvom spravodlivosti SR, Ze vzhladom k ndpadu veci by malo na tunajsom sude
pracovat 11 sudcov. Pochopitelne kedZe podobny stav ako v senate JUDr. Vaskovej bol aj
v ostatnych sendtoch, nemohli byt veci vybavované v dosledku vyssie uvedenych
objektivnych pricin v zakonnych lehotdch, preto aj tato vec, uz aj vzhladom k jej narocnosti,
poctu sudcov, ktori sa pri vybavovani tejto veci vystriedali, nebola vybavovand

z objektivnych pricin v zakonom stanovenych lehotach. (...)»

2.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
zaujal toto stanovisko:

. Vo veci stazovatela(...) proti Okresnému sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
II. US 498/2013 oznamujem sidu, Ze sihlasim s upustenim od vistneho pojedndvania v danej
veci.

K vyjadreniu Okresného sudu Vranov nad Toplou uvadzame nasledovné.

Okresny sud Vranov nad Toplou vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze v danej veci doslo
k prietahom v konani. Persondlne a technické okolnosti, ktoré sposobili prietahy v konani
do urcitej miere objasnuju situaciu, avSak domnievame sa, Ze ustavny sud by na tieto
okolnosti nemal prihliadat, najmd z dévodu, Ze doslo k poruseniu ustavného prava obcana
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Z tohto dovodu navrhujeme sudu, aby rozhodol, Ze ustavné pravo stazovatela bolo

(s

postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou porusené.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 7 C 49/07:

Dna 14. juna 2007 podala M. G. (d’alej len ,,Zalobkyna®), proti stazovatel'ovi (ako
zalovanému 1) a A. L. (d’alej len ,,zalovana 2%, spolu len ,Zalovani), zalobny navrh
,,0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva“. Vec bola zaevidovand pod
sp. zn. 7 C 49/07 a bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Ivete Mihdkove;.

Dna 26. jana 2007 sud doziadal Okresny sud Ostrava o zistenie osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov zalobkyne na ucely rozhodnutia o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Rovnako okresny sud poziadal katastralny Urad a dopravny inSpektorat
o podanie spravy o majetkovych pomeroch zalobkyne.

Dnia 9. jula 2007 dopravny in$pektorat reagoval na uvedenu Ziadost’ sudu.

Dna 27. jula 2007 sprava katastra reagovala na ziadost’ sudu.

Dna 6. augusta 2007 Zalobkyna ,,v zmysle pozZiadavky od dozZiadaného sudu* zaslala
sudu ,, rozhodnutie o vysSke dochodku seba a za manzela .

Dna 15. augusta 2007 bola okresnému sudu dorucena zapisnica, ktora bola spisana
so zalobkynou.

Dna 4. septembra 2007 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 49/07-22 priznal Zalobkyni
45 % oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 19. septembra 2007 sid vyzval zalobkyiiu na zaplatenie stidneho poplatku.
Zalobkyma v rovnaky defi uhradila sudny poplatok v kolkoch.

Dna 25. septembra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. november 2007.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 49/07-29 ulozil zalovanym, aby sa vyjadrili k navrhu
a k tomu, ¢i suhlasia, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia stneho pojednévania. Sud

vyzval aj Zalobkynu, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi, aby sid rozhodol vo veci bez nariadenia



ustneho pojednavania. Sud si zaroven vyziadal spravu od Obecného uradu v H. o tom, kto je
uzivatelom spornych nehnutelnosti, od obvodného pozemkového tUradu o redlnej
deliteInosti spornych nehnutelnosti.

Dna 9. oktobra 2007 obvodny pozemkovy urad reagoval na ziadost’ sudu.

Dna 11. oktébra 2007 obecny urad reagoval na Ziadost” sudu.

Dna 6. novembra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
10. december 2007 na ucely opdtovného predvolania st'aZzovatel’a.

Dna 13. novembra 2007 okresny sud poziadal Mestsky urad v H., aby sa vyjadril
k redlnej delitel'nosti spornych nehnutel'nosti.

Dna 28. novembra 2007 obec H. reagovala na vyzvu sudu.

Dna 10. decembra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Dna 5. februara 2008 sud urgoval pravneho zastupcu Zalobkyne, aby sa vyjadrili
k doteraj$im prednesom zalovanych a aby navrhli dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Dna 25. februara 2008 pravny zastupca Zalobkyne reagoval na urgenciu sudu.

Dna 26. maja 2008 zalobkyna navrhla prerusenie napadnutého konania.

Dna 11. jana 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 49/07-69 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku po neb. A. M.
vedeného pod sp. zn. Dnot 154/07-MB.

Dna 3. jula 2008 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k danej veci a dolozil do spisu
osvedcenie o dedic¢stve sp. zn. Dnot 154/07-MB.

Dna 15. jula 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. august 2008.

Dna 30. jula 2008 Zalobkyna spresnila svoj zalobny navrh.

Dna 1. augusta 2008 pravny zéastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast’ na
nariadenom pojednavani a Ziadal toto pojednavanie odrocit’.

Dna 13. augusta 2008 bolo nariadené pojednavanie prerocené na 18. september 2008.

Dna 18. septembra 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 19. septembra 2008 sa Zalobkyna pisomne vyjadrila k veci.

Dna 22. septembra 2008 sa st'azovatel’ pisomne vyjadril k veci.



Dna 8. oktdbra 2008 okresny std uznesenim €. k. 7 C 49/07-102 ustanovil vo veci
znalca J. G. z odboru geodézie a kartografie, ktory bol povinny vypracovat’ znalecky
posudok do 60 dni od prevzatia suvisiaceho sudneho spisu.

Dnia 4. novembra 2008 bol predmetny spis predlozeny znalcovi.

Dna 26. januara 2009 sud urgoval znalca na vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 20. februara 2009 bol okresnému sidu doruceny znalecky posudok ¢. 1/2009.

Dna 4. marca 2009 bol znalecky posudok zaslany tUcastnikom konania s tym, aby
k nemu zaujali pisomne stanovisko.

Dna 11. marca 2009 Zalobkytia reagovala na uvedenu vyzvu sudu.

Diia 25. marca 2009 pravny zastupca stazovatel’a poziadal sid o prediZenie lehoty na
zaujatie stanoviska k znaleckému posudku.

Dna 2. aprila 2009 sa st'azovatel’ pisomne vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 12. mgja 2009 bol sudu doruceny navrh Zalobkyne na zmenu navrhu (na zéklade
znaleckého posudku Ing. E. K.).

Dna 8. jana 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. jun 2009.

Dna 25. jina 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
neurcito, pretoZze sa na pojedndvanie nedostavila zalobkyiia, ana ucely overenia
geometrického planu znalcom J. G.

Dnia 30. juna 2009 bolo sudu dorucené potvrdenie o nepriaznivom zdravotnom stave
zalobkyne.

Dna 10. novembra 2009 sud doziadal Okresny sud Ostrava o vykonanie dokazov,
vysluchu Zalobkyne.

Dna 18. januara 2010 sud sa dopytoval na Okresnom sude Ostrava, v akom §tadiu sa
nachadza doziadanie.

Dna 29. januara 2010 stazovatel podal sidu navrh na doplnenie dokazovania.

Dna 11. februara 2010 Okresny sud Ostrava reagoval na doZiadanie okresného studu.

Dna 12. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. marec 2010.

Dna 18. marca 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na Ucely nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie vSeobecnej ceny spornych

nehnutelnosti.



Dna 21. aprila 2010 stazovatel’ sa vyjadril k Zalobnému ndvrhu, podal navrh na
doplnenie dokazovania a poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ,,o0 ustanovenie bezplatného zastupcu z radov advokatov “.

Dna 26. aprila 2010 okresny sud zaslal staZovatelovi formular na vyplnenie
potvrdenia o jeho majetkovych pomeroch, vyziadal spravu od Obecného tradu v H.,
od Spravy katastra vo Vranove nad Topl'ou a Mestského uradu v H.

Dna 11. maja 2010 obec H. reagovala na vyzvu sudu.

Dna 12. maja 2010 Sprava katastra vo Vranove nad Topl'ou reagovala na vyzvu sudu.

Dna 13. m4ja 2010 stazovatel' dorucil stidu vyplneny formuldr o jeho majetkovych
pomeroch.

Dna 14. maja 2010 mesto H. reagovalo na vyzvu sudu.

Dna 31. maja 2010 podpredsednicka okresného sudu JUDr. Iveta Mihdkova
opatrenim sp. zn. 1 Spr0/15/2010 okrem iného rozhodla, Ze ,,s ucinnostou od 1. 6. 2010 sa
rozdelia vsetky nerozhodnuté a nevybavené veci zo sendtu JUDr. Ivety Mihokovej v agende
C, Er(...) do nastupu nového sudcu “.

Diia 9. juna 2010 bola predmetna vec nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. Andrei Zolotove;.

Dna 30. juna 2010 podpredseda okresného sudu JUDr. Jan Kozenka opatrenim
sp. zn. 1 Spr0/16/2010 okrem in¢ho rozhodol, Ze s Gi€innostou od 1. jula 2010 ,, pripadnu do
senatu cislo 10 — JUDr. Viadimira Vargu vsetky nerozhodnuté a nevybavené veci v agende
C, ktoré boli prerozdelené zo senatu(...) ¢. 7 JUDr. Ivety Mihdkovej(...) .

Dnia 8. jala 2010 bola predmetnd vec nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. Vladimirovi Vargovi.

Dna 22. oktébra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C49/07-234 priznal
stazovatel'ovi 50 % oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu
v napadnutom konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. novembra 2010.

Dna 21. februara 2011 okresny stid uznesenim €. k. 7 C 49/07-241 ustanovil znalca
Ing. L. G. z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutel'nosti, ktory bol povinny
vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. marca
2011.

Dna 25. maja 2011 sa stazovatel’ vyjadril ,, k vypracovaniu znaleckého posudku “.



Dna 7. jula 2011 bolo sidu doruc¢ené podanie znalca oznaCené ako ,, Ozndmenie
o druhej obhliadke*, ktord sa mala vykonat’ 25. jula 2011 (prva obhliadka sa konala
16. mgja 2011, pozn.).

Dna 19. oktobra 2011 bol v spise zaznamenany Uradny zaznam: ,,Na zdklade
telefonického rozhovoru dna 19. 9. 2011 sa dostavil sudny znalec Ing. L. G. na Okresny sud
Vranov nad Toplou a dorucil osobne spis 7C/49/2007 kde uviedol, zZe znalecky posudok
doruci dna 20. 10. 2011 do podatelne Okresného sudu Vranov nad Toplou. “

Dna 24. oktébra 2011 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok €. 44/2011.

Dna 15. decembra 2011 sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania na
vyjadrenie.

Dnia 29. decembra 2011 sa zalobkyna vyjadrila k uvedenému znaleckému posudku.

Dna 10. januéara 2012 sa st'azovatel’ vyjadril znaleckému posudku.

Dnia 31. januara 2012 sid uznesenim ¢. k. 7 C 49/07-292 pripustil zmenu Zalobného
navrhu.

Dna 1. februédra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. marec 2012.

Dna 13. marca 2012 zalobkyiia spresnila svoj navrh.

Dna 27. marca 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
15. m4j 2012 na ucely dalSiecho dokazovania a rozhodovania o Ziadosti zalovanej 2
o oslobodeni od stidnych poplatkov.

Dna 3. aprila 2012 a 5. aprila 2012 st'aZzovatel’ dolozil do spisu listinné dokazy.

Dna 15. méja 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito na ucely vyjadrenia Zalobkyne k investiciam stazovatel’a.

Dna 4. jana 2012 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie zalobkyne
k investiciam stazovatel’a.

Dna 21. jina 2012 bolo uveden¢ vyjadrenie zalobkyne =zaslané Zzalovanym
prostrednictvom ich pravnych zastupcov.

Dna 5. septembra 2012 bolo sudu dorucené vyuctovanie znalca za vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 18. septembra 2012 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k danej veci.

Dna 30. novembra 2012 sid uznesenim ¢. k. 7 C 49/07-352 priznal znalcovi

Ing. . G. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. V rovnaky den okresny sud
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vyziadal potrebné spravy k rozhodnutiu o oslobodenie sidnych poplatkov vo veci Ziadosti
zalovanej 2.

Dna 3. januara 2013 Socialna poistoviia vo Vranove nad Topl'ou reagovala na vyzvu
sudu.

Dna 10. januara 2013 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Vranove nad
Topl'ou reagovalo na vyzvu sudu.

Dna 22. januara 2013 Zalovana 2 dorucila stidu vyplneny formular o jej majetkovych
pomeroch.

Dna 28. janudra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 49/07-374 priznal Zalovanej 2
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 1. februdra 2013 Sprava katastra vo Vranove nad Topl'ou zaslala sidu vypisy
z katastra nehnutel'nosti.

Dna 15. februdra 2013 bola vec vedend na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 49/07
ndahodnym vyberom pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. RuZene
Vaskove;.

Dna 8. aprila 2013 sud vyzval pravneho zéastupcu Zalobkyne, aby oznamil sudu, ,, ¢i
zdravotny stav Zalobkyne umozni jej pricestovat’ a zucastnit sa na pojednavani “.

Dna 5. méja 2013 pravny zastupca zalobkyne oznamil stidu, ze zdravotny stav jeho
mandantky ,,je foho casu neuspokojivy. Podla predpokladov, by sa mohla zucastnit’ na
pojednavani az koncom tohto roku “.

Dna 29. novembra 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 20. december 2013.

Dna 20. decembra 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
29. januar 2014 s tym, Ze stazovatel’ doloZi do spisu doklady a bude rozhodnuté o pripusteni
zmeny zaloby, ktort navrhol pravny zdstupca zalobkyne (Zalobkyia sa zo zdravotnych

dévodov nezucastnila na pojednavanti).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 49/07 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarufené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ urCity stupenl zloZitosti suvisiaci s potrebou
opakovaného znaleckého dokazovania. Doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak Ustavny sid nemodze pripisat iba na vrub tohto aspektu faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto

konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného siudu a predovsetkym
poukazuje na to, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu
prvého stupna trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda uz siedmy rok, mozno uz len na
zaklade posudenia tohto neprimerané¢ho obdobia povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom

ustanovenym v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I1I. US 103/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych dovodov necinny od 14. maja 2010 do 22. oktdbra 2010 (pat
mesiacov) a od 17. novembra 2010 do 21. februdra 2011 (tri mesiace). Okrem toho okresny
sud toleroval znalcovi, ze namiesto 60 dni, ktoré mu urcil v uzneseni ¢. k. 7 C 49/07-241,
znalecky posudok vypracoval v lehote 7 mesiacov. Okresny sid teda minimalne jeden rok
vo veci nevykonal Ziadne efektivne tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ pocas napadnutého stidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruen¢ho v citovanych clankoch tstavy a dohovoru (pozri napr.

I. US 41/02). K uvedenym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani

13



spravania Ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Na ,, objektivne priciny “, na to,
ze ,,vo veci konali viaceri sudcovia “, a na skuto¢nost’, Ze ,,sud bol nedostatocne persondalne
obsadeny“, na ktoré v danej veci poukdzal predseda sudu, nebolo mozné prihliadat.
Ustavny sad uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03
aviom cit. predchadzajicu judikataru ustavného sudu), ze nedostatocné persondlne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemoZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 €
najma preto, ze ,, Uz skoro Sest' rokov trva stav pravmnej neistoty vo vztahu k predmetu

sudneho sporu. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zistené¢ho porusenia prav staZzovatel'a povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a v bode 5.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 15. januara 2013, spisanie st'aZnosti
zo 4. marca 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu zo 4. februara 2014).
Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny

pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden tikon vykonany v roku 2014 prislicha odmena v sume
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134 € spolu s rezijnym pauSalom 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuju sumu 417,98 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’
20 % DPH, teda sumu 83,59 €, t.]. trovy pravneho zastlpenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 501,57 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2014
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