SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 84/02-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 3. jala 2003 v konani
o staznosti Ing. M. S., bytom K., zastipenej komerénym pravnikom JUDr. L. L., B., ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 495/96, za tcasti Okresného sudu Kosice 11,

takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice I

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 495/96 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 495/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M.S. priznéava primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny std Kosice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Kogice I je povinny uhradit Ing. M. S. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 12 398 Sk (slovom
Dvanasttisictristodevatdesiatosem slovenskych korun) na ucet komeréného pravnika

JUDr. I. L., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) uznesenim

sp. zn. IV. US 84/02 z 3. decembra 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) na dalsie konanie staznost Ing. M. S., bytom K. (dalej len
»stazovatelka®), zastupenej komerénym pravnikom JUDr. I. L., B., ktorou namieta
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 495/96.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 22. mdja 1996 byvalému
Obvodnému sudu Kosice 2 (dalej len ,,obvodny sid“) Zalobu proti Uradu Zivotného
prostredia mesta KoSice, ktorou sa domahala zaplatenia rozdielu na mzde za obdobie
od 1. oktobra 1993 do 31. méja 1996 v sume 26 210 Sk z titulu nespravneho mzdového
zatriedenia. Ku diiu dorucenia st'aznosti ustavnému stdu bola jej vec vedend na okresnom

sude pod sp. zn. 20 C 495/96.



Stazovatel'ka uviedla, Ze od podania Zaloby boli vo veci nariadené iba dve
pojednévania, prvé 5. novembra 1997 a druhé 28. januara 1998. Vzhl'adom na to, Ze ostatné
pojednavanie bolo odrocené na neurcito a okresny sud vo veci nekonal, podala 31. jula 2002
jeho predsedovi staznost’ na prietahy v konani. Odpoved’ na tuto staznost’ jej bola dorucena
21. augusta 2002. Predseda okresného sudu uznal jej opodstatnenost’ (odvolavajiuc sa
na objektivne dovody), ale napriek jeho prisl'ubu, ze bude vec sledovat’ do jej pravoplatného

skoncenia, k naprave nedoslo.

S tvrdenim predsedu okresného sudu o objektivnosti dévodov, v dosledku ktorych
doslo k prietahom v oznaenom konani, staZovatel'’ka nesthlasi a doméha sa, aby Ustavny
sud podl’a ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.
Dalej navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ tak, aby jej vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Napokon ziada, aby jej Ustavny sud priznal ,.finanéné zadostucinenie® v sume
100 000 Sk, ¢o oddvodiiuje o. i. tym, Ze starobny dochodok, do ktorého odisla v priebehu
trvania sporu, jej bol v dosledku prietahov v napadnutom konani vypocitany z nizsieho

priemerného zarobku, nez na aky mala v skuto¢nosti narok.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 1456/02 doru¢enym tstavnému sudu 27. decembra 2002. Okrem in¢ho
v iom uviedol:

,,Je pravdou, Ze navrh na zaplatenie sumy 26.210,- Sk bol podany na tunajsom sude
dna 22. 5. 1996 a prideleny do sudneho oddelenia JUDr. J. S., ktorého zaujatost namietala
Zalobkyna pisomnym podanim zo dna 3. 7. 1996. V dosledku uplatnenej namietky bol spis
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach dna 15. 8. 1996, odkial' bol
tunajSiemu sudu vrateny dna 5. 11. 1996.

Po odchode JUDr. J. S. z funkcie sudcu tunajsieho sudu bola vec podla § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku presunuta do sudneho oddelenia JUDr. A. G., ktora vo veci urcila

termin pojednavania na den 5. 11. 1997. Uvedené pojedndvanie bolo odrocené na den



28. 1. 1998. Toto vSak bolo z dovodu prdaceneschopnosti konajucej sudkyne odrocené
na neurcito.

Po nastupe JUDr. G. na matersku dovolenku bol spis dia 12. 7. 1999 presunuty
opatrenim predsedu sudu do sudneho oddelenia Mgr. J. M. Potom, ¢o sa Mgr. M. vzdal
funkcie sudcu, bola vec dna 2. 10. 2000 opdt presunuta do sudneho oddelenia JUDr. G.,
ktorda vykonavala ukony smerujice k zisteniu pravneho ndstupcu Zalovaného, nakolko
povodne zalovany ucastnik po podani Zaloby na sud zanikol.

V danom pripade teda skutocne doslo k prietahom v konani i zo strany sudu, avsak
tieto su zapricinené ciastocne i samotou zalobkynou, ktord po zaniku povodne oznaceného
Zalovaného neuviedla spravne pasivne legitimovaného ucastnika, hoci ako Zalobkyni jej
takato povinnost vyplyva z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

V suvislosti s podanou staznostou poukazujem aj na skutocnost, Ze v dosledku
pretrvavajuceho vysokého ndpadu na obcianskopravnom useku, ako aj persondalneho
oslabenia tohto useku v priebehu tohto kalendarneho roka, sa pocet nevybavenych veci
v jednotlivych sudnych oddeleniach neustdle zvysuje a u JUDr. G. je ich pocet k 31. 11.
2002 604, z toho je 190 veci starsich ako dva roky. Takyto stav brani vykondvaniu tikonov

a rozhodovaniu veci v ucastnikmi predpokladanych lehotach. “

Pravny zéstupca stazovatel’ky sa nestotoZnil s vyjadrenim predsedu okresn¢ho sudu
a vo svojom stanovisku k nemu zo 6. marca 2003 o. i. uviedol: ,, Pokial ide o vyjadrenie
predsedu Okresného sudu Kosice II, konStatujem, Ze tvrdenie o tom, Ze prietahy zapricinila
i samotna Zalobkyna, je nepravdivé a bez vecného i pravneho zdkladu. Zaloba bola podand
22. 5. 1996 proti zalovanému Urad Zivotného prostredia mesta Kosice, v ktorého vizemnom
obvode posobili Obvodné urady Zivotného prostredia Kosice I az V. Podla zdkona
C. 222/1996 Z. z. o organizdcii miestnej Statnej spravy prdva a povinnosti orgdanov zivotného
prostredia ex lege presli na okresné a krajské urady. Skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo zdkona,

nemozu byt predmetom dokazovania a sudy su povinné na ne prihliadat ex offo.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnt



staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu staznosti a dotknutého stidneho spisu.

II.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetne;j
veci od podania zaloby okresnému sudu do 27. decembra 2002, ked” bol ustavnému stdu

doruceny spis okresného sudu sp. zn. 20 C 495/96.

Zaloba stazovatelky proti Uradu Zivotného prostredia mesta Kosice o zaplatenie
rozdielu na mzde ztitulu nesprdvneho mzdového zatriedenia bola obvodnému sudu
dorucena 22. maja 1996.

Obvodny sud zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanému, ktorému bola dorucena
21. jina 1996. Vyjadrenie zalovaného doslo obvodnému sudu 18. jala 1996.

Podanim doruc¢enym obvodnému stdu 3. jula 1996 namietala stazovatel'ka zaujatost’
zdkonného sudcu. Na zaklade toho bol spis 15. augusta 1996 predlozeny na rozhodnutie
o namietke zaujatosti Krajskému sidu v KoSiciach, odkial bol obvodnému sudu
vrateny 5. novembra 1996 (Krajsky sud v KoSiciach nevylucil sudcu z prejednévania
a rozhodovania veci stazovatel’ky).

Dna 4. jala 1996 nadobudol ucinnost’ zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o organizacii miestnej Statnej spravy®), ktorym doslo k zruSeniu
zalovaného a prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov na novozriadeny
subjekt uvedeny v § 13 citovaného zékona.

Po odchode zakonného sudcu z funkcie sudcu obvodného sudu bola vec pridelena
inej sudkyni tohto sudu, ktord 2. oktobra 1997 nariadila vo veci pojednavanie
na 5. november 1997. Okresny sid dorucoval predvolanie na toto pojednavanie Okresnému
uradu Kosice II, ktory vSak podl'a zdkona o organizacii miestnej Statnej spravy nebol

pravnym nastupcom povodného zalovaného.



Pojednavanie nariadené na 5. november 1997, na ktorom sa zucastnila iba
stazovatel’ka a jej pravny zastupca, bolo odrocené na 28. januar 1998. Toto pojednavanie sa
vSak neuskuto¢nilo z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Diia 29. januara 1998 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie Krajského tradu
Kosice, ktorym mu na jeho vyzvu potvrdzuje svoje pravne nastupnictvo (pasivnu
legitimaciu) v spore.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 12. jula 1999 bol spis z dovodu nastupu
zakonnej sudkyne na materski dovolenku prideleny na prejednanie a rozhodnutie inému
sudcovi. Po tom, ako sa tento sudca vzdal funkcie sudcu, bola vec 2. oktébra 2000 opét
pridelena povodnej zdkonnej sudkyni, ktord sa medzitym vratila z materskej dovolenky.

V nasledujucom obdobi az do predloZenia stidneho spisu tstavnému sudu spocivala
¢innost’ okresného sudu vylucne v zasielani vyziev na okresné a krajské urady smerujtcich

k zistovaniu pravneho nastupcu Zalovaného.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konStantne vychadza z toho, Ze ,uCelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sidu, pricom k naplneniu tohto

prava dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim®, ¢o sa v celom rozsahu uplatituje



vo veci stazovatelky, predmetom ktorej je spor o mzdovy narok (napr. I. US 55/97,

I1. US 813/00, II. US 114/02, 1. US 27/03).

Rychlost’, G¢innost’ a vysledok (odstranenie pravnej neistoty ucastnika) kazdého
sudneho konania je podmienena (objektivne aj subjektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim ucastnika sidneho konania
a napokon aj ¢innostou stdu. Preto je zdkladnou povinnostou stidu a sudcu zabezpecit’ taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, a napokon z § 114 ods. 1 OSP,
podrla ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla

na jedinom pojednavani (podobne 1. US 57/97).

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G¢elu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 3/00, 1. US 20/02) ustavny sid zohladiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sadneho konania (2) a postup samotného sudu (3).



I. Predmetom konania pred okresnym sidom je mzdovy narok stazovatelky.
Pracovnopravny spor vo veci mzdového naroku nemozno podla nazoru ustavného sudu
pokladat’ za skutkovo a pravne zloziti vec. V tychto sporoch sa pouziva zakladna pravna
uprava prijatd v Zakonniku prace (zakon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
ako aj vo vykonavacich predpisoch, ktorych vyklad a pouzivanie boli stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatare vSeobecnych sidov, kde je upravena aj metodika postupu

vSeobecnych sudov v pracovnopravnych veciach.

Doterajsie trvanie konania a jeho priebeh nie je preto mozné povazovat’ za dosledok
vyvolany pravnou alebo faktickou zlozitostou prejedndvanej veci. Na pravnu ani fakticka
zlozitost’ ako dovod doterajiej dizky trvania stdneho sporu nepoukazoval ani okresny std

vo vyjadreni k staznosti stazovatel’ky.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako tuc€astnika stdneho
konania. Zo spisu okresn¢ho sudu ustavny sud nezistil Ziadnu skutoCnost, ktord by
nasvedCovala tomu, ze staZovatel'ka sa v preskimavanej veci akymkol'vek sposobom
podielala na vzniku zbytoénych prietahov. Ustavny sud sa nestotoZfiuje s nazorom
okresného sudu, podla ktorého k wvzniku zbytocnych prietahov prispela 1 samotna
stazovatel’ka, a to tym, Ze ,, po zdniku pévodne oznaceného zalovaného neuviedla spravne
pasivne legitimovaného ucastnika, hoci ako zalobkyni jej tato povinnost vyplyva
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku“. Treba totiz poukazat na ustanovenie § 107
ods. 4 OSP, ktoré upravuje postup sudu v pripade, ak pocas konania zanikne pravnicka
osoba. Sud ma v takomto pripade povinnost’ pokra¢ovat’ v konani s jej prdvnym nastupcom
aiba ak pravneho nastupcu niet, konanie zastavi. To, kto sa stal prdvnym nastupcom
povodne oznaceného Zzalovaného, vyplyvalo v danom pripade explicitne z citovaného
zdkona o organizacii miestnej Statnej spravy (II. Cast’ na str. 5 tohto nalezu). V pravnom
State sa musi dosledne uplatiovat’ zasada iura novit curia, ktora predstavuje integralnu

sucast’ spravodlivého procesu. Sud preto mohol a mal v danej veci konat’ ex offo.



3. Poslednym kritériom, pouzZitim ktorého Ustavny sad zistoval, ¢i1 doslo
k zbytocnym prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup samotného okresné¢ho
sudu. Pri skumani toho, ¢i v désledku jeho postupu doslo k stazovatel'kou namietanému
poruseniu oznacen¢ho zakladného prava, dospel tustavny sud k zaveru, Ze staznost’
stazovatel’ky je opodstatnend v ddsledku nekonania okresného sudu (bez existencie
zakonnej prekazky) a aj v dosledku jeho postupu, ktory vSak nesmeroval k odstraneniu

pravnej neistoty stazovatel’ky vo veci, s ktorou sa obratila na sud.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze sudne konanie, ktoré v pravnej veci
stazovatel’ky zaCalo 22. maja 1996, je stiale vedené na sude prvého stupiia bez toho,
aby bolo do diia vydania tohto nalezu rozhodnuté vo veci samej. Ustavny sud preto

konstatuje, Ze okresny sud v pravnej veci stazovatel’ky nepostupoval plynulo a dosledne.

Prvé pojednéavanie vo veci nariadil okresny sid po 17 mesiacoch od zacatia konania,
(na 5. november 1997), avSak zalovany sa na nom nezucastnil. Predvolanie na pojednéavanie
bolo vSak dorufované inému subjektu nez pravnemu nastupcovi poévodného Zalovaného.
Druhé a zaroven posledné pojednavanie nariadené do dorucenia staznosti ustavnému sudu
sa malo uskuto¢nit’ 28. janudra 1998. Ako uz bolo uvedené, toto pojednavanie sa pre
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne nekonalo a bolo odroCené na neurcito. Za celé
ustavnym sudom vyhodnocované obdobie trvania sporu sa neuskuto¢nilo ani jedno
pojednavanie, na ktorom by sa bolo vykonavalo dokazovanie, resp. akékol'vek iné tikony
zasadnej povahy. Od datumu posledného pojednavania az do predloZenia spisu Ustavnému
sudu spocivala ¢innost’ okresného sudu v neefektivnych tkonoch, ktorymi zist'oval, na koho
presli prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov z povodnej zZalovanej (zruSenej)
pravnickej osoby, aj ked’ tato skutocnost’ vyplyvala z § 13 zdkona o organizicii miestnej
Statnej spravy. V priebehu konania sa vyskytli obdobia, v ktorych okresny sud za obdobie
viac nez jedného roka neurobil ani jeden ukon. Ide o obdobie od 28. januara 1998
(od terminu nariadenia ostatného pojednavania) do 26. februdra 1999 (zaslanie vyzvy
okresného sudu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky) a druhym obdobim necinnosti je

obdobie od 12. jula 1999 (ked’ vec bola z dovodu néstupu zdkonnej sudkyne na matersku



dovolenku pridelend na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi) do 2. oktobra 2000

(ked’ bola vec opit pridelend povodnej zdkonnej sudkyni).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému sudu trvalo viac nez 6 rokov, kym si
zabezpecil aspon zakladné podklady pre svoje meritorne rozhodnutie v pravnej veci

stazovatel’ky.

Ako vyplyva zo stanoviska okresného sudu k predmetu st'aznosti, okresny sud uznal
existenciu prietahov v konani, avSak kvalifikoval ich ako prietahy objektivneho charakteru
sposobené vysokym napadom na obcianskoprdvnom useku a nedostatocnym personalnym

obsadenim sudcovskych funkcii na tomto tseku.

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom ndpade veci a v personalnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla doterajSej judikatary ustavného sudu
(napr. 11. US 18/98, 1I. US 52/99, I1I. US 17/02, 1. US 20/02) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecCit primerany pocet pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, by mohli iba doCasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v pripade, Ze sa za tym ucelom prijali vcéas
adekvatne opatrenia (mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 55/02), inak vyjadrené,
pretaZzenost’ sudov, ich persondlne a organizatné problémy nie st v zdsade Ustavne

vyznamné pre posudenie toho, &i doglo k zbyto&nym prietahom v konani (III. US 14/00).

Okresnym sidom uvadzané skutoCnosti nemdézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku
nezbavuji §tdt povinnosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sidnom
konani. Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat’ pravnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruceného prava sa nemdze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktoré

v mene §tatu zabezpeduju uplatnenie prav zaruenych ustavou (II. US 64/97).
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Ustavny sud uz vyslovil, Ze v pravnom §tate, v ktorom st ako neoddelitelné stiéasti
okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip
materidlneho pravneho §tatu), o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny
doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli

priznané (I. US 24/03).

Vychadzajic z platnej pravnej Gpravy a so zretelom na vSetky uvedené dovody
(v prvom rade hodnotenie kritéria postupu a ne€innost okresné¢ho sudu) ustavny sud
konStatoval, Ze v obcianskopravnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
20 C 495/96 nie je mozné hodnotit’ postup sudu ako taky, ktory by zodpovedal tstavou
priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prislusSnym
ustanoveniam Obcianskeho stdneho poriadku, ¢o je nevyhnutnym predpokladom

spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a i€inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vzhladom na to ustavny sid rozhodol, ze v dosledku zbytocnych prietahov doslo
pocas celého doterajSieho priebehu uvedeného konania k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 495/96 konal

bez zbytoc¢nych prietahov.
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Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucCinenie
v sume 100 000 Sk. Pokial’ ide o dovody, z akych sa ho doméhala, argumentovala tym,
7ze okresny sud porusil jej zdkladné prava ustanovené v ¢l. 46 acl. 48 Ustavy.
K pozadovanému rozsahu primeraného financného zadost'u€inenia uviedla, ze ,, vychddzala
Jjednak z kazdorocnej inflacie v priemere 6 %, z urokov z omeskania vo vyske 3 % do 30. 4.
1995, 22 % do 5. 10. 1955 (spravne ma byt 1995), 19,5 % do 12. 1. 1996 a 17,6 %
do zaplatenia, ako aj zo skutocnosti, ze vyska mojho priemerného zdarobku mala vplyv

na vysku starobného dochodku, ktory od 1. 1. 1997 poberam “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri ur€eni vysky primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa

pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je reparacia
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nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Vzhl'adom na celkovu doterajS$iu dobu nec€innosti a neefektivnosti postupu okresného
sudu vo vect sp. zn. 20 C 495/96, beruc do Gvahy, ze st'azovatel’ka sa o prietahy v konani
nijako nepricinila, a zohladiiujuc aj konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie
stazovatel’ky, jej pretrvavajici pocit neistoty a v neposlednom rade tieZ naplnenie principu
spravodlivosti tstavny sud povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 56 ods. 4 tohto

zakona.

Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zékona o ustavnom side rozhodol o tihrade trov
konania vo vySke 12 398 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 19 ods. 3,
§ 22 a § 24 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z.
o odmenach komer¢nych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci], pricom vo vztahu
k dvom tkonom pravnej sluzby uskuto€nenym v roku 2002 (prevzatie a priprava
a napisanie staznosti) vychadzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2001, ktora bola 11 963 Sk,
apri odmene za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie zo 6. marca 2003) vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok roku 2002, ktord bola 12 811 Sk. Na ziklade toho bola nahrada priznana za dva
ukony pravnej pomoci vo vyske 3 900 Sk a 2 x rezijny pausSal po 100 Sk a za jeden ukon
pravnej pomoci vo vyske 4 270 Sk a 128 Sk rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením sp. zn. IV. ÚS 84/02 z 3. decembra 2002 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť Ing. M. Š., bytom K. (ďalej len „sťažovateľka“), zastúpenej komerčným právnikom JUDr. I. L., B., ktorou namieta porušenie jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) postupom Okresného súdu Košice II (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 20 C 495/96.
	Z prijatej sťažnosti vyplýva, že sťažovateľka podala 22. mája 1996 bývalému Obvodnému súdu Košice 2 (ďalej len „obvodný súd“) žalobu proti Úradu životného prostredia mesta Košice, ktorou sa domáhala zaplatenia rozdielu na mzde za obdobie od 1. októbra 1993 do 31. mája 1996 v sume 26 210 Sk z titulu nesprávneho mzdového zatriedenia. Ku dňu doručenia sťažnosti ústavnému súdu bola jej vec vedená na okresnom súde pod sp. zn. 20 C 495/96.
	Sťažovateľka uviedla, že od podania žaloby boli vo veci nariadené iba dve pojednávania, prvé 5. novembra 1997 a druhé 28. januára 1998. Vzhľadom na to, že ostatné pojednávanie bolo odročené na neurčito a okresný súd vo veci nekonal, podala 31. júla 2002 jeho predsedovi sťažnosť na prieťahy v konaní. Odpoveď na túto sťažnosť jej bola doručená 21. augusta 2002. Predseda okresného súdu uznal jej opodstatnenosť (odvolávajúc sa na objektívne dôvody), ale napriek jeho prísľubu, že bude vec sledovať do jej právoplatného skončenia, k náprave nedošlo.
	S tvrdením predsedu okresného súdu o objektívnosti dôvodov, v dôsledku ktorých došlo k prieťahom v označenom konaní, sťažovateľka nesúhlasí a domáha sa, aby ústavný súd podľa čl. 127 ústavy rozhodol, že postupom okresného súdu bolo porušené jej základné právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené v čl. 48 ods. 2 ústavy. Ďalej navrhuje, aby ústavný súd prikázal okresnému súdu konať tak, aby jej vec bola čo najrýchlejšie prejednaná a rozhodnutá.
	Predseda okresného súdu sa na základe výzvy ústavného súdu vyjadril k sťažnosti podaním sp. zn. Spr. 1456/02 doručeným ústavnému súdu 27. decembra 2002. Okrem iného v ňom uviedol:
	„Je pravdou, že návrh na zaplatenie sumy 26.210,- Sk bol podaný na tunajšom súde dňa 22. 5. 1996 a pridelený do súdneho oddelenia JUDr. J. S., ktorého zaujatosť namietala žalobkyňa písomným podaním zo dňa 3. 7. 1996. V dôsledku uplatnenej námietky bol spis predložený na rozhodnutie Krajskému súdu v Košiciach dňa 15. 8. 1996, odkiaľ bol tunajšiemu súdu vrátený dňa 5. 11. 1996.
	Po odchode JUDr. J. S. z funkcie sudcu tunajšieho súdu bola vec podľa § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku presunutá do súdneho oddelenia JUDr. A. G., ktorá vo veci určila termín pojednávania na deň 5. 11. 1997. Uvedené pojednávanie bolo odročené na deň 28. 1. 1998. Toto však bolo z dôvodu práceneschopnosti konajúcej sudkyne odročené na neurčito.
	Po nástupe JUDr. G. na materskú dovolenku bol spis dňa 12. 7. 1999 presunutý opatrením predsedu súdu do súdneho oddelenia Mgr. J. M. Potom, čo sa Mgr. M. vzdal funkcie sudcu, bola vec dňa 2. 10. 2000 opäť presunutá do súdneho oddelenia JUDr. G., ktorá vykonávala úkony smerujúce k zisteniu právneho nástupcu žalovaného, nakoľko pôvodne žalovaný účastník po podaní žaloby na súd zanikol.
	V danom prípade teda skutočne došlo k prieťahom v konaní i zo strany súdu, avšak tieto sú zapríčinené čiastočne i samotou žalobkyňou, ktorá po zániku pôvodne označeného žalovaného neuviedla správne pasívne legitimovaného účastníka, hoci ako žalobkyni jej takáto povinnosť vyplýva z ustanovení Občianskeho súdneho poriadku.
	V súvislosti s podanou sťažnosťou poukazujem aj na skutočnosť, že v dôsledku pretrvávajúceho vysokého nápadu na občianskoprávnom úseku, ako aj personálneho oslabenia tohto úseku v priebehu tohto kalendárneho roka, sa počet nevybavených vecí v jednotlivých súdnych oddeleniach neustále zvyšuje a u JUDr. G. je ich počet k 31. 11. 2002 604, z toho je 190 vecí starších ako dva roky. Takýto stav bráni vykonávaniu úkonov a rozhodovaniu vecí v účastníkmi predpokladaných lehotách.“
	Právny zástupca sťažovateľky sa nestotožnil s vyjadrením predsedu okresného súdu a vo svojom stanovisku k nemu zo 6. marca 2003 o. i. uviedol: „Pokiaľ ide o vyjadrenie predsedu Okresného súdu Košice II, konštatujem, že tvrdenie o tom, že prieťahy zapríčinila i samotná žalobkyňa, je nepravdivé a bez vecného i právneho základu. Žaloba bola podaná 22. 5. 1996 proti žalovanému Úrad životného prostredia mesta Košice, v ktorého územnom obvode pôsobili Obvodné úrady životného prostredia Košice I. až V. Podľa zákona č. 222/1996 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy práva a povinnosti orgánov životného prostredia ex lege prešli na okresné a krajské úrady. Skutočnosti, ktoré vyplývajú zo zákona, nemôžu byť predmetom dokazovania a súdy sú povinné na ne prihliadať ex offo.“
	Žaloba sťažovateľky proti Úradu životného prostredia mesta Košice o zaplatenie rozdielu na mzde z titulu nesprávneho mzdového zatriedenia bola obvodnému súdu doručená 22. mája 1996.
	Obvodný súd zaslal žalobu na vyjadrenie žalovanému, ktorému bola doručená 21. júna 1996. Vyjadrenie žalovaného došlo obvodnému súdu 18. júla 1996.
	Podaním doručeným obvodnému súdu 3. júla 1996 namietala sťažovateľka zaujatosť zákonného sudcu. Na základe toho bol spis 15. augusta 1996 predložený na rozhodnutie o námietke zaujatosti Krajskému súdu v Košiciach, odkiaľ bol obvodnému súdu vrátený 5. novembra 1996 (Krajský súd v Košiciach nevylúčil sudcu z prejednávania a rozhodovania veci sťažovateľky).
	Dňa 4. júla 1996 nadobudol účinnosť zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 222/1996 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o organizácii miestnej štátnej správy“), ktorým došlo k zrušeniu žalovaného a prechodu práv a povinností z pracovnoprávnych vzťahov na novozriadený subjekt uvedený v § 13 citovaného zákona.
	Po odchode zákonného sudcu z funkcie sudcu obvodného súdu bola vec pridelená inej sudkyni tohto súdu, ktorá 2. októbra 1997 nariadila vo veci pojednávanie na 5. november 1997. Okresný súd doručoval predvolanie na toto pojednávanie Okresnému úradu Košice II, ktorý však podľa zákona o organizácii miestnej štátnej správy nebol právnym nástupcom pôvodného žalovaného.
	Pojednávanie nariadené na 5. november 1997, na ktorom sa zúčastnila iba sťažovateľka a jej právny zástupca, bolo odročené na 28. január 1998. Toto pojednávanie sa však neuskutočnilo z dôvodu práceneschopnosti zákonnej sudkyne.
	Dňa 29. januára 1998 bolo okresnému súdu doručené vyjadrenie Krajského úradu Košice, ktorým mu na jeho výzvu potvrdzuje svoje právne nástupníctvo (pasívnu legitimáciu) v spore.
	Opatrením predsedu okresného súdu z 12. júla 1999 bol spis z dôvodu nástupu zákonnej sudkyne na materskú dovolenku pridelený na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi. Po tom, ako sa tento sudca vzdal funkcie sudcu, bola vec 2. októbra 2000 opäť pridelená pôvodnej zákonnej sudkyni, ktorá sa medzitým vrátila z materskej dovolenky.
	V nasledujúcom období až do predloženia súdneho spisu ústavnému súdu spočívala činnosť okresného súdu výlučne v zasielaní výziev na okresné a krajské úrady smerujúcich k zisťovaniu právneho nástupcu žalovaného.
	Prvé pojednávanie vo veci nariadil okresný súd po 17 mesiacoch od začatia konania, (na 5. november 1997), avšak žalovaný sa na ňom nezúčastnil. Predvolanie na pojednávanie bolo však doručované inému subjektu než právnemu nástupcovi pôvodného žalovaného. Druhé a zároveň posledné pojednávanie nariadené do doručenia sťažnosti ústavnému súdu sa malo uskutočniť 28. januára 1998. Ako už bolo uvedené, toto pojednávanie sa pre práceneschopnosť zákonnej sudkyne nekonalo a bolo odročené na neurčito. Za celé ústavným súdom vyhodnocované obdobie trvania sporu sa neuskutočnilo ani jedno pojednávanie, na ktorom by sa bolo vykonávalo dokazovanie, resp. akékoľvek iné úkony zásadnej povahy. Od dátumu posledného pojednávania až do predloženia spisu ústavnému súdu spočívala činnosť okresného súdu v neefektívnych úkonoch, ktorými zisťoval, na koho prešli práva a povinnosti z pracovnoprávnych vzťahov z pôvodnej žalovanej (zrušenej) právnickej osoby, aj keď táto skutočnosť vyplývala z § 13 zákona o organizácii miestnej štátnej správy. V priebehu konania sa vyskytli obdobia, v ktorých okresný súd za obdobie viac než jedného roka neurobil ani jeden úkon. Ide o obdobie od 28. januára 1998 (od termínu nariadenia ostatného pojednávania) do 26. februára 1999 (zaslanie výzvy okresného súdu právnemu zástupcovi sťažovateľky) a druhým obdobím nečinnosti je obdobie od 12. júla 1999 (keď vec bola z dôvodu nástupu zákonnej sudkyne na materskú dovolenku pridelená na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi) do 2. októbra 2000 (keď bola vec opäť pridelená pôvodnej zákonnej sudkyni).
	Ústavný súd konštatuje, že okresnému súdu trvalo viac než 6 rokov, kým si zabezpečil aspoň základné podklady pre svoje meritórne rozhodnutie v právnej veci sťažovateľky.

