SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 377/2021-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGczEz NG
. 7ostopcncj  Advokatskou  kancelariou |
I DN vcnc ktorej  kond  advokat

I ot postupu  Okresného stdu Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb 4/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PovaZzska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 4/2010
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému studu Povazska Bystrica prikazuje v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Cb 4/2010 konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Povazska Bystrica povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazskd Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb 4/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel'ka tiez navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
a zakdzal okresnému sudu porusovat’ jej zékladné prava.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL US 377/2021 z 9. septembra 2021 prijal podla § 56
ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie
konanie ustavni staznost stazovatelky v Casti namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy avo zvysSnej Casti

ju odmietol.

3. Z tustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala na okresnom sude
15. februdra 2010 ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému o zaplatenie financnej
sumy 243 893,54 eur s prislusenstvom. Na v poradi dsmom pojednavani vyhlésil okresny sud
23. februara 2012 (v ustavnej staznosti nespravne uvedené ,,10.04.2012°, pozn.) rozsudok,
ktory staZzovatel’ka napadla riadnym opravnym prostriedkom. O odvolani rozhodol 31. méja 2013
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Dna 22. januara 2018 rozhodol vo veci okresny sud v poradi druhym rozsudkom. O podanych
odvolaniach oboch strdn sporu rozhodol krajsky sud rozsudkom z 18. decembra 2019
tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ¢iastocne potvrdil a vo zvySnej Casti rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Okresny sud vykonal 25. médja 2020 pojednavanie. Dalsie nariadené pojednavanie
17. augusta 2020 bolo odrocené z dovodu, Ze stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského suadu
dovolanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze okresny sud o jej pravnej veci
nerozhodol ani po viac ako desiatich rokoch, pricom v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom, a to najmi Cciastoénymi necinnostami okresného sudu, ako aj v doésledku
jeho neefektivneho postupu.

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v Com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbytonych prietahov, poukazujic na judikatru tustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

8. Pokial' ide o kritérid posudzované ustavnym sudom pri namietanom poruSeni st'azovatel'kou
oznacen¢ho zékladného prédva, k pradvnej a faktickej zlozitosti staZzovatel’ka wuviedla,
ze aj ked’ ide o zlozitejSiu obchodnopravnu vec, okresny sid ani po jedendstich rokoch nedospel
., k ustdlenému a spravnemu rozhodnutiu vo veci*. Podl'a stazovatel'ky vo vzt'ahu k jej spravaniu
napriek tomu, e menila navrh Zalobného petitu, nemohla tato skuto&nost’ sposobit’ neamernt dizku
napadnutého konania.

K postupu okresného sudu stazovatel’ka uviedla, Zze k prietahom v napadnutom konani doSlo
¢iastoénymi necinnostami okresného sudu, ktory viackrat aj s polroénymi odstupmi nekonal.
Podl'a staZzovatel’ky okresny stid nevyuzil vSetky zakonné prostriedky, aby ustanoveny znalec dodal
znalecky posudok riadne avcas. Pochybenie v postupe okresného sudu vidi aj vtom,
ze niektoré pojednavania ,, boli neuicelné a odrocené bez efektivneho vysledku. “.

9. Vo vztahu k finanénému zadostu€ineniu staZovatel'ka uvadza dovody, pre ktoré by jej malo
byt finanéné zadostuinenie priznané, ato najmd neprimerané¢ dlhé konanie okresn¢ho sudu,
jej aktivitu a negativny dopad na chod stazovatel'ky ako obchodnej spolo¢nosti, ktord sa dlhodobo
nemdze domoct svojej pohl'adavky.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika staZovatel’ky

10. V pripise doruc¢enom ustavnému sidu 21. oktdbra 2021 predsednicka okresného sudu k stavnej
staznosti v podstatnom uviedla, Ze po pravnej a skutkovej stranke sa javi dand vec ako zlozitejsia,
o vyplyva z nutnosti znaleckého dokazovania, vysluchu stran sporu a svedkov. Dizku napadnutého
konania ovplyvnila predovSetkym potreba rozsiahleho znaleckého dokazovania a skutocnost,
ze spis sa v obdobi od 8. jula 2010 do 12. novembra 2010, v obdobi od 28. mgja 2012
do 14. juna 2013 a v obdobi od 20. juna 2018 do 23. januara 2020 nachédzal na krajskom sude.
Po navrate spisu z krajského sudu okresny sud 22. aprila 2020 nariadil pojednavanie
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na 25. maj 2020, ktoré bolo odrocené z dovodu netcasti svedka, ktory bol nésledne vypocuty
az na pojedndvani 22. juna 2020. Z dévodu podaného dovolania stazovatel’ky sa pojedndvanie
nariadené na 17. august 2020 nevykonalo apo tom, ako bolo dovolacie konanie zastavené
uznesenim z 18. augusta 2021 pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, okresny suad
pokracuje v dokazovani. Poukdzala aj na pandemickll situdciu a nemoznost okresného sudu
pojednavat’ v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska ¢&. 24/2021 Z. z.%).
K vyjadreniu pripojila predsednic¢ka okresného sudu aj chronoloégiu ukonov vypracovanu
a odovodnent zakonnym sudcom.

11. Vramci repliky stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému stdu 10. novembra 2021
opdtovne uviedla, Ze okresny sid bol v napadnutom konani necinny atiez neefektivny.
Podrla stazovatel’ky obdobia, ked” bol spis na krajskom sude, sa maji zapocitat’ do celkového
konania pred okresnym sudom. StaZovatelka v danej veci vyuZila oprdvnenie podania odvolani,
resp. dovolania, ¢o sice prediZilo dobu konania, aviak tieto procesné opravnenia nespdsobili
neopodstatnené zbyto¢né prietahy. Prostrednictvom opravnych prostriedkov sa stazovatelka
chcela dombet’ pravnej istoty, k comu sa rozhodnutiami okresného sidu nedospelo,
¢o napokon konstatoval aj krajsky sud. Poukazuje tiez na obdobie 2 rokov (od 24. januara 2014
do 25. januara 2016), v ktorého priebehu nebol vypracovany znalecky posudok a nebolo nariadené
ani pojednavanie. Toto obdobie povazuje za obdobie, v ktorom okresny sid neodévodnene nekonal.
Stazovatel'ka nesthlasi s tvrdenim predsednicky okresného sudu o nemoZznosti pojednavat’ v obdobi
podla vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z., povazujuc svoju pravnu vec za vec, ktora neznesie odklad,
a preto sa podla jej nazoru malo v napadnutom konani pojednavat’ aj pocas ¢asového obdobia,
na ktoré sa vyhlaska €. 24/2021 Z. z. vztahovala.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Uc€astnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).



14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 41/02,
1L US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00,
I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval astavny sud
aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o otazku zlozitosti sporu, ustavny sud konstatuje, ze predmetnd vec st'azovatel’ky
od zacCiatku vykazovala skutkovu a pravnu zlozitost, ktora bola dand hlavne tym, Ze sama
stazovatel’ka v priebehu konania menila Zalobny petit. Faktickd zloZitost” sporu stvisela s potrebou
nariadenia znaleckého dokazovania a dokonca i kontrolného znaleckého dokazovania. Vychadzajlc
z uvedeného, ustavny sud povazuje pravnu vec stazovatel’ky za skutkovo i pravne narocnejsiu,
nie v§ak v takej miere, ktora by odévodiovala celkom zjavne neprimerant dizku posudzovaného
konania okresného sudu. Uvedené skuto¢nosti, teda pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud
primerane zohladnil pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia (napr. IV. US 135/2013,
IL. US 4/2021).

16. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky. Ustavny sud z obsahu zapoZianého spisu
zistil, Ze stazovatelka svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sidom c¢iastocne
ovplyvnila jeho dizku. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v priebehu konania menila svoj povodny
navrh. V jednom pripade podanim dorucenym okresnému sudu bezprostredne pred uréenym
terminom pojednévania vyvolal pravny zastupca stazovatel'ky potrebu pojedndvanie odrocit
(pojednavanie nariadené na 1. marec 2011, pozn.). UrCity nedostatok aktivneho pristupu
stazovatel’ky zistil Gstavny sid v dvoch pripadoch vroku 2011, ked pozadované vyjadrenia
predlozila okresnému sidu aZz na zaklade opakovanej vyzvy. StaZovatelka proti procesnym
rozhodnutiam okresné¢ho sudu podavala opravné prostriedky, ato odvolania, v ddsledku ¢oho
bolo potrebné viackrat vec predlozit’ odvolaciemu sudu na rozhodnutie o opravnych prostriedkov
stazovatel’ky. Vyuzila aj svoje pravo podat’ namietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi
(netispesne, pozn.) anavrh na prikdzanie veci inému okresnému sidu z dovodu vhodnosti
(tieZz neuspesne, pozn.). Stazovatel’ka podala aj namietku osoby znalca (23. oktober 2015, pozn.)
a tiez dovolanie, ktoré bolo nasledne zastavené z dovodu nezaplatenia suidneho poplatku.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiiru, podla ktorej v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezna$a zodpovednost’ za predizenie konania opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Staitnemu organu konajlicemu
voveci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V stlade s touto judikatirou preto obdobie,
v ktorom bolo pojednavanie odro¢ené z dovodov na strane stazovatel’ky, a obdobia potrebné



na rozhodnutia o procesnych névrhoch a opravnych prostriedkoch stazovatelky bolo potrebné
zohl'adnit’ pri stanoveni celkovej sumy finan¢ného zadost'ucinenia.

17. Napokon tstavny sud pristapil k hodnoteniu tretieho kritéria, a to samotného postupu okresného
sidu v napadnutom konani. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom
napadnutého konania a zistil, Ze sa zacalo 15. februara 2010 ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu, trva 11 rokov a 9 mesiacov a po zruSeni v poradi druhého rozsudku okresného sudu
krajskym sidom a vrateni veci na d’alSie konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené. Je zrejmé,
ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza.

18. Po preskimani doterajSicho postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sud v zdsade konal v primeranych lehotdch (bez dlhSich prestavok, pozn.),
vykonaval ukony a zéaroven zabezpecoval podklady nevyhnutné k rozhodnutiu o veci same;.
V priebehu napadnutého konania vSak tustavny sud identifikoval jedno neprimerane dlhé
obdobie nec¢innosti v trvani 20 mesiacov, ato od 24. januara 2014, ked’ znalec prevzal spis,
do 26. oktobra 2015, ked’ dorucil okresnému stidu znalecky posudok.

Spis sa trikrat nachadzal na krajskom sude z dovodu podanych odvolani a namietky zaujatosti,
celkom 34 mesiacov, priCom obdobie konania vedeného krajskym satdom nemozno pricitat’ na vrub
okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit.

19. Povinnostou vSeobecného sudu je organizovat svoj procesny postup v sidnom konani
tak, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail obrétila strana sporu
&i Gicastnik konania (m. m. IV. US 341/04). Zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cEinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Aj ked’ postup okresného sidu bol v zasade plynuly okrem uz uvedeného jedného obdobia
ne¢innosti, vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania, je nutné konstatovat, Ze konanie
ako celok je poznafené nesustredenou a neefektivnou c¢innost'ou, a preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze postup okresného sidu v napadnutom konani nie je mozné povazovat za stuladny
so zdkladnym pravom st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Doterajsim
postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného préva stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku
nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke prikazal okresnému stidu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatelky
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

22. Pokial’ sa stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti domaha, aby tstavny sud rozhodol o zdkaze
okresnému sudu porusovat’ jej zakladné prava, tstavny sud konStatuje, ze absentuje akakol'vek
staznostna argumentécia stazovatel’ky pre vyslovenie takéhoto zakazu, a preto ustavny sud tstavne;j
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny std Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

24. Stazovatel’ka si v Ustavnej staZnosti Ziada priznat' primerané financné zadost'ucinenie
v sume 10 000 eur, ktoré oddvodituje netimernou dlzkou prietahov, , o md negativne dopady
na chod spolocnosti a to aj napriek jeho aktivnemu pristupu*.

25. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, nesustredeny a neefektivny postup okresného
sidu a zjavne neprimerani dizku rozhodovania okresného siidu v napadnutom konani, bertic
do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného
pripadu, Ustavny sud, majic na paméti, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzinadrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 000 eur
za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).



VL.
Trovy konania

27.Podla § 73 ods. 3 zédkona o uUstavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel’ka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred tstavnym stdom v samotnej Gistavnej st'aznosti v sume 2 213,08 eur.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu.
Pri prvych dvoch tikonoch pravnej sluzby, t. j. prevzati a priprave zastupovania a podani Ustavnej
staZnosti, vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2020, ktora bola v sume 1 087 eur, ked’Ze i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021. Odmena za jeden Ukon pravnych sluZieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom v sume 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021,
t.j. zadva ukony sumu 384,08 eur. Pokial ide o dals§i ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu z 10. novembra 2021, ustavny sud konstatuje, Ze neobsahuje nové,
resp. také Ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej ustavnej
staznosti, a preto staZzovatel'’ke odmenu za uvedeny ukon nepriznal. KedZe pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySena o dan z pridanej
hodnoty (20 %) podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std teda priznal uspe$nej stazovatel’ke nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

29. Priznanli ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na et pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



