SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/09-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. K., H., zastipeného advokatom JUDr. D. S., H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 €. k. 3 Er 651/2007-59 z 28. augusta 2008 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 17 CoE 328/2008-69 z 31. jula 2009 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2009 dorucena staznost V. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,Gstava®) a prava na spravodlivé prejednanie zélezitosti podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 3 Er 651/2007-59
z 28. augusta 2008 a Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 17 CoE 328/2008-69 z 31. jula 2009.

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze «dorucil dna 4. 7. 2007 Exekutorskému uradu
H... navrh na zacatie exekucného konania proti povinnému Socidlna poistovia, ustredie...
(dalej len ,,povinny*, pozn.), pre zaplatenie 394.435,- Sk... s prisi...

Proti Upovedomeniu o zacati exekucie, podala Socidlna poistoviia, pobocka H..,
namietky zo dna 16. 10. 2007. K tymto namietkam sa vyjadril stazovatel listom zo dna
23. 10. 2007.

Okresny sud... Uznesenim... zo dna 28. 8. 2008 namietkam vyhovel. Krajsky sud...
oznacené uznesenie OS... potvrdil uznesenim zo dna 31. 7. 2009... ktoré bolo pravnemu

zastupcovi stazovatela... dorucené 2. 9. 2009.».

2. Podla ndzoru stazovatela , Sudy pri svojom rozhodovani nespravme prdvne
posudili exekucnu vec, a to nespravnym vykladom a aplikaciou ustanoveni § 272 ods. 1 a 2
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni.

Svoje rozhodnutia opreli o stanovisko MPSV a R ¢. 731/2003-1/41 z 8. 12. 2003,
ktoré moze byt tendencne.

Stazovatel’ utrpel pracovny uraz v roku 1984, teda pred 26. novembrom 1993.
Pravny nastupca jeho zamestnavatela — A. B... zanikol 28. 12. 2005. Naroky na vyplatu
straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti u stazovatela trvali aj po 31. 12. 2003.
Stazovatel’ podal dna 13. 6. 2003 Zalobu o tieto naroky. Vec este nie je ukoncend a je
vedena na OS Humenné pod sp. zn. 11 C/103/2003. Dna 18. 10. 2007 stazovatel podal
dalsiu Zalobu na OS Humenné proti socialnej poistovni, pobocka H. OS Humenné, ktory
vec vedie pod sp. zn. 10 C/193/2007, Uznesenim zo dna 3. 2. 2009 konanie prerusil...

Uvedené listinné dokazy potvrdzuju, Ze ndroky stazovatela na ndhradu Skody
z pracovného urazu trvaju u stazovatela aj po 31. 12. 2003 a svoje naroky si aj uplatnil

‘

sudnou cestou... “.



3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 651/2007 a Krajsky sud...
v konani pod sp. zn. 17 CoE/328/2008, porusili pravo stazovatela V. K... zarucené v ¢l. 46,
ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru... domdhat sa svojho prava zdkonom stanovenym
sposobom na nezavislom a nestrannom sude a prdava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny siid SR rusi Uznesenie Krajského sudu... ¢ k. 17 CoE/328/2008-69 z 31. 7.
2009 a Uznesenie Okresného sudu... ¢. k. 3 Er651/2007-59 z 28. 8. 2008 a vec vracia
tomuto sudu na opdtovne prejednanie a rozhodnutie bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud... je povinny zaplatit V. K. trovy prdavneho zastupenia na ucet jeho

pravneho zastupcu vo vySke 245,70 € (2 ukony + 2 x rezij. pausal). .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami okresného sudu ¢. k. 3 Er 651/2007-59 z 28. augusta 2008
a krajského sudu sp. zn. 17 CoE 328/2008 z 31. jula 2009.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdosobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

4. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staZnostou najprv napadol
uznesenie okresného sudu €. k. 3 Er 651/2007-59 z 28. augusta 2008. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 fUstavy, ustavny sid nemd pravomoc
preskimavat’ napadnuty postup okresné¢ho sudu, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky std
ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 17 CoE 328/2008 z 31. jula 2009. Z tohto dovodu bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

5. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 17 CoE 328/2008
z31.jula 2009, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel vidi porusenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy



proces podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru v sposobe, akym sa krajsky sad vysporiadal
s v exeku¢nom konani produkovanymi dokazmi, najmi vSak s ich hodnotenim a naslednym
vyvodenim zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho konecnom rozhodnuti

(pozri blizsie bod 2 1. ¢asti odovodnenia).

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sidnu aint pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zahfila ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat’ konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu, zlozenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCena zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).



Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského studu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sadu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela
uznesenim €. k. 17 CoE 328/2008-69 z 31. jala 2009 su zluciteIné s oznacenym c¢lankom

ustavy a dohovoru.

6. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu (ako aj
s obsahom prvostupiiového rozhodnutia, z ktorého uznesenie odvolacieho sidu vychadza
a nan nadvézuje) dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o
vyplyva aj z tychto Casti odovodnenia napadnutého uznesenia:

,, Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhovel namietkam povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie...

Na zdklade exekucného titulu povinnost zaplatit' vymahanu istinu bola ulozend A. B...
a RD Z. v B. ako pravnym nastupcom Polnohospodarskeho druzstva H. v B., a to spolocne
a nerozdielne z titulu nahrady za pracovny uraz. A. B... bolo ex offo vymazané z
obchodného registra 28. 12. 2005 a RD Z. B. nadalej jestvuje a povinnost plnit exekucny
titul nepresla na povinného (t. j. Socidlnu poistoviiu, pozn.), pretoze nie je pravnym
nastupcom zaniknutého PD H. v B..

A. B... zaniklo 28. 12. 2005, teda za ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a podla § 272 ods. 1 Socidlna poistoviia od 1. 1. 2004 prebera od nadobudatela
vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993, ale neprebera
zodpovednost za plnenie, na ktoré vznikol narok pred 1. 1. 2004, ktoré mali byt
zamestnavatelom realizované pred uvedenym terminom (stanovisko MPSVaR SR z 8. 12.
2003). Narok bol opravnenému priznany 14. 7. 2000, to znamend, Ze uvedené plnenie malo
byt pravnymi ndstupcami zaniknutého zamestnavatela oprdavneného realizované najneskor

dna 17. 7. 2000, teda pred 1. 1. 2004.



S tymto rozhodnutim sa neuspokojil opravneny a v odvolani, ktoré podal v zakonnej
lehote, navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud namietky povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie zamietne. Uviedol, Ze na povinného presla podla § 37
ods. 3 Exekucného poriadku povinnost z exekucného titulu, a to z dovodov, ktoré podrobne
uviedol vo vyjadreni k namietkam z 23. 10. 2007.

Namietal, Ze stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
¢ 731/2003-1/41 z 8. 12. 2003, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie, neriesi pripady
zruSeného (zaniknutého) zamestnavatela a naviac nemoze stat’ nad zakonom.

Sud sa dosledne nezaoberal dikciou § 272 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni
v spojitosti s Dohovormi Medzinarodnej organizdcie prdce, ktorymi bolo SR ulozené zaistit’
odskodnenie pracovnych urazov a choréb z povolania aj v pripadoch zaniku
zamestnavatelov bez pravneho nastupcu alebo v pripadoch nesolventnosti zamestnavatela.

K odvolaniu sa vyjadril povinny, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne. Uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne vyhodnotil stanovisko
Ministerstva prdce, socialnych veci a rodiny SR z 8. 12. 2003 ako listinny dokaz v ktorom
je podrobne vysvetleny ucel § 272 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
a to preberanie vyplat plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze alebo chorobe z povolania, na vyplatu ktorych trva narok aj po 31. 12.
2003. Iny vyklad tohto ustanovenia by posobil retroaktivne, co je nepripustné. Povinny
dalej tvrdi, Ze nanho nepresla povinnost z exekucného titulu na zdklade Dohovoru
Medzindrodnej — organizicie prdce tak, ako tvrdi opravmeny. Dalej namietal,
Ze polnohospodarske druzstva za Skodu sposobenu na zdravi alebo usmrtenim boli zmluvne
poistené v sulade s § 358 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 109/64 Zb. Existencia poistnej zmluvy bola
preukdzand v konani vedenom na OS Humenné pod sp. zn. 10 C 82/96.

Krajsky sud... ako sud odvolaci... z obsahu predlozeného spisu zistil zhodne so sudom
prveho stupna skutkovy stav, z ktorého sud prvého stupna vyvodil i spravny pravny zaver,
ked’ namietkam povinného vyhovel...

Odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna ma ndleZitosti stanovené v § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., ale s prihliadnutim na obsah odvolania, odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit dovody napadnutého uznesenia v tom smere, Ze Dohoda

o odskodnovani pracovnych urazov uverejnena v Zbierke zdakonov ¢. 74/1990 strana



1576 stanovuje povinnost, aby vnutrostdatne zakonodarstvo obsahovalo ustanovenie, ktoré
so zretelom na vnutroStatne podmienky budu povazovat Cclenské staty Medzindrodnej
organizdcie prdce za najvhodnejsie na to, aby sa za vsetkych okolnosti v pripade platobnej
neschopnosti zamestnavatela alebo poistovatela zabezpecilo platenie odskodnenia osobam,
ktoré utrpeli pracovny uraz. Dohovor teda nestanovuje priamu povinnost, aby odskodnenie
v ramci SR zabezpecil v kazdom pripade povinny (SP).

Podla ustanovenia § 272 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni, Socidlna
poistoviia od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplhvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré
vznikli pred 26. novembrom 1993. Ndrok na vyplatu plneni (ods. 2) sa posudzuje podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

Zo zmenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jeho ucelom je, aby Socialna
poistoviia (povinny) prebrala vyplatu tych plneni vyplhvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze, na vyplatu ktorych trva narok aj po 31. 12.
2003 a ktoré podla platného pravneho vztahu je povinny vyplacat zamestnavatel. Tato
povinnost sa vsak netyka plneni, na ktoré vznikol narok pred 1. 1. 2004 a ktoré mali byt
zamestnavatelom realizované pred tymto terminom.

Rozsudok Okresného sudu v Humennom, ktory je oznaceny ako exekucny titul v
tomto konani, nie je plnenim, ktoré by podla citovaného zakonného ustanovenia mala
prevziat' Socidlna poistoviia, pretoze tento mal byt realizovany pred 1. janudarom 2004, ako
spravne vo svojom stanovisku uviedol Odbor déchodkového zabezpecenia, nemocenského
a urazového poistenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
z 8. 12. 2003.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil ako vecne sprdavne.

Predmetné rozhodnutie krajského stidu obsahuje podla nédzoru tustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost’, Ze staZzovatel sa s nazorom krajského siidu nestotoziuje,



nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sud sa zobsahu napadnutého uznesenia presvedil, e krajsky sad
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Giastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1.US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatotne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

7. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze U¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v danom pripade st zlucite'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

8. Ked'ze staznost’ bola zamietnuta ako celok, d’alSimi navrhmi stazovatela sa

ustavny sud nepovazoval za dovodné zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdbra 2009
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