PL. US 10/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu tistavného stdu sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januara 2024
Moja upomienka k upominaciemu konaniu

1.V stlade s § 67 zadkona o ustavnom sude pripajam k ndlezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 10/2023 z 24. januara 2024 odli$né stanovisko, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia
rozhodnutia.

2. Podstatou veci bola ustavnost’ normy, podl'a ktorej ak sa zalovany v upominacom konani
rozhodol podat’ odpor elektronicky, tak ho musi pod hrozbou odmietnutia a nadobudnutia
pravoplatnosti, resp. exekvovatelnosti rozhodnutia podat dokonale — vylu¢ne
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu.

3. Na dustavnost’ tejto normy mozno nahliadat’ z dvoch perspektiv. Na jednej strane je
pravdou, Ze napadnutd norma stanovuje jasné pravidld, ktoré ak Zalovany splni, tak jeho
odpor bude akceptovany a pristup k siidu zabezpeceny. NavySe ma Zalovany moznost’ vybrat’
si, ¢i odpor poda na listine alebo elektronicky. Ak ho poda elektronicky, tak len na presnom
formuldri s autorizovanym podpisom. Podporne tu mozno uviest, Ze formuldrové podania
na medzindrodnych stidoch su stale naro¢nejsie na nepomylenie sa. Nemozno tiez prehliadat’,
ze z praxe je pocut’ mnohé pozitivne signaly na skuisenosti s upominacim konanim.

4. Na druhej strane je pravdou, Ze ak sa zalovany pomyli v technike podavania odporu, tak je
odpor odmietnuty a pohladavka je spravoplatnena a exekvovate'na. Bez ohladu na moj
sentiment k slabS§im strandm sporov uvazujem, ¢i takato ,prehra® sporu nie je prili§
jednoduché v porovnani s prieskumom v ramci Standardného civilného procesu s mnozstvom
procesnych zaruk a opravnych prostriedkov. NemozZno prehliadnut, Ze zo spdsobu, akym
navrhujuici sudca Okresného sidu Banskd Bystrica vymenava v ndvrhu pripady, kde doslo
k odmietnutiu odporu, mozno odvodit, Ze méd osobné rozpaky s takto ukoncenymi vecami.
Dany sud, ako je zname, je exkluzivnym pre tieto konania, a preto na jednom pracovisku
mozno vnimat Uplnt aplikaént prax.

5.Na vec som sa pozrel zdvoch hladisk: (i) ,elektronickym* hladiskom 21. storocia
a (i1) procesualistickym hl'adiskom 19. storocia.

6. Z hl'adiska elektronizdcie ma zamestnavalo, ¢i v poziadavke na dokonalost’” odpovede
zalovaného nejde o akysi ,,virus“, a to z toho doévodu, Ze poza chrbat tradiéného civilného
procesu sa rozvija elektronickd komunikacia so $titom, v ktorom sa prelinaji normy pravne
a otazky technologické. Musime preto spoznavat pojmy ftechnologickej implementdacie
a inkliizie [porov. Gera, M., Husovec, M., Szilva, S., Zabud’kova, P. Digitalna verejna sprava
a ludské prava, European Information Society Institute, 2015, ISBN 978-80-971307-3-2
(tlac), ISBN 978-80-971307-4-9 (pdf)].

7. Technologicka implementacia vyjadruje konkrétne technologické rieSenie, ktoré sa
nenachadza v pravnom predpise, ale implementuje ho. Prakticky povedané, ak by sa formular



zo stranky ministerstva spravodlivosti dal aplikovat len s velkymi tazkostami, tak by
technologickd implementdcia mohla ohrozit’ aj tUstavnost implementovanej normy -—
samotného predpisu. Stym priamo savisi princip INKLUZIVNOSTI. Ten znamena,
ze pri technologickom rieSeni sa musi zvazovat, ako je priatel'ské z hl'adiska adresata noriem.
Nieco iné je ziadat’ isté techno-kompetencie od dochodcov, nie¢o iné od podnikatel’a a nieco
iné od advokata.

8. Nazvy pravnych institatov Casto vystihuju ich podstatu a nesu si ich aj z Cias kodifikacii
z 19. storo¢ia. UPOMINACIE konanie znamena v nemecky hovoriacich krajinach civilné
procesné konanie, ktoré¢ ma ,,upomenut™ dlznika, ze asi prehliadol dlh, a tym ho povzbudit
na zaplatenie, alebo, ak snim bez dalSicho nesuhlasi, tak bez skutkovej a pravnej
argumentacie vyjst’ z upominacieho konania a rozvinut’ klasické sporové konanie.

9. Tym, ze unas musi byt odpor vecne oddvodneny, tak sa prvok upominania, teda iba
upozornenia, umensuje. Zalovany ma tieZ v porovnani so zalobcom taz§i pristup k sudu.
Zalobca si moze zopakovat’ podanie navrhu, Zalovany pri elektronickom pochybeni straca
spor.

10. Podstatné je vnimat’ pripady, z ktorych vzi§lo podanie na ustavny sud. V jednej veci
zalovany tvrdil, Ze vyplnené tlacivo nebol schopny podpisat’ zaru¢enym podpisom priamo
na portali e-zaloby, preto ho podpisal vo formate pdf. V d’alSich pripadoch zalovani vyplnili
namiesto formuldra upominacieho konania formular pre platobny rozkaz. V jednom pripade
prevzal advokat pravne zastipenie v posledny denn lehoty a v ¢ase podavania nefungoval
portal, a preto podal odpor prostrednictvom formuléra pre platobny rozkaz.

11. Ak berieme do uvahy povinnost vecného oddvodnenia odporu spolu s poziadavkou
na technicky dokonalé dorucenie odporu, tak je na mieste, aby mohol sid vyzyvat
na odstranenie technickych vad odporu. Ziadalo by sa aj presne stanovené jednotné poudenie
a pripadne stanovenie pravidiel, ako ma Zalovany postupovat’ v pripade technickych
problémov.

12. Z hl'adiska metodiky nélezu by som dodal, Ze v predmetnej veci i§lo naozaj o vel'mi
konkrétnu kontrolu, avSak s vel'mi abstraktnou reakciou. ISlo o ve'mi konkrétnu kontrolu,
pretoze sud predloZil mnozstvo praktickych problémov. Myslim, Ze bolo namieste
dokladnejSie skiimanie situécii, pri ktorych mozu zalovani chybne podat’ odpor.

13. Ustavnopravny problém napadnutej normy umociiujii pravne veci, na ktoré dopada
judikatira Stdneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), podla ktorej
uz aj bez napadnutej] normy je pravna uprava rozkazného konania europroblematicka.
Vrozsudku EOS KSI Slovensko (rozsudok z20. septembra 2018, C-448/17,
ECLI:EU:C:2018:745) Sudny dvor uviedol, ze: ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutda vo veci samej,
ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdnovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu,
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Ze takéto ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného
rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sud.“ Sloveso ,brani“ jasne ukazuje na konflikt
tzv. ,,odporového prava“ so smernicou Rady 93/13 ES onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéach. Ak podla judikatiry Sudneho dvora je euronekonformny proces
podavania odporu proti platobnému rozkazu vyssiecho sudneho uradnika, ak sa mé odpor
podat’ v lehote 15 dni a ma sa odovodnit’, o co menej je problematickou pravna tprava, ak sa
potencionalne euronekonformna pravna uprava podavania odporu, naopak, eSte viac sprisni
o obligatérne odmietnutie odporu pre jeho nepodanie na predpisanom formulari.

14. Pravo by sa malo vzdy len vylepSovat, nie zhorSovat’ a uz vobec by sa nemalo dostavat’
do kolizie s prednostnymi normami. Ni¢ iné ako generovanie novych sporov nevidim. Sudny
dvor uz rozhodol, Zze ak sa vrozkaznom konani zmluvnd podmienka nepodrobi testu
neprijatelnosti a asponi struéne neoddvodni, preCo nie je neprijatelnou, problém sa len
prestiva na exekuény sud' a potazmo aj s generovanim nového sporu vratane nahrady $kody.>

! Podl'a rozsudku Sudneho dvora Investcapital z 29. februara 2024 vo veci C-724/22, ECLI:EU:C:2024:182.: ,,Clanok 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa v spojeni
so zasadou efektivity ma vykladat' v tom zmysle, Ze: nebrdni vnutroStatnej pravnej uprave, ktora z dovodu prekluzie
neumoznuje sudu rozhodujucemu o vykone platobného rozkazu preskumat ex offo alebo na navrh spotrebitela pripadnu
nekalu povahu podmienok obsiahnutych v zmluve o uvere uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
ak takéto preskumanie uz bolo vykonané sudom v Stadiu konania o platobnom rozkaze, pod podmienkou, Ze tento sud
vo svojom rozhodnuti identifikoval podmienky, ktoré boli predmetom tohto preskumania, uviedol, hoci aj strucne, dévody,
pre ktoré tieto podmienky neboli nekalé, a uviedol, Ze ak v stanovenej lehote nedijde k uplatneniu opravnych prostriedkov
stanovenych vnutroStatnym pravom proti tomuto rozhodnutiu, spotrebitelovi zanika pravo dovolavat sa pripadnej nekalej
povahy uvedenych podmienok.

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa v spojent so zasadou efektivity ma vykladat' v tom zmysle, Ze: brdani vmiitrostatnej pravnej
uprave, ktord neumozZnuje sudu rozhodujucemu o vykone platobného rozkazu prijat ex offo opatrenia na vykonanie
dokazovania s cielom zistit' skutkové a prdavne okolnosti potrebné na preskumanie pripadnej nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v zmluve o tivere uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, pokial preskumanie vykonané
prislusnym sidom v Stadiu konania o platobnom rozkaze nesplia poZiadavky zdsady efektivity v suvislosti s touto
smernicou. “

Podra rozsudku Sudneho dvora SPV Project 1503 zo 17. maja 2022 vo veci C-693/19, ECLI:EU:C:2022:395: ,,Cldnok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brdania vnutrostdatnej prdavnej uprave, ktord stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu
vydanému sudom na navrh veritela nepodal diznik odpor, sud rozhodujiici o nariadeni vykonu rozhodnutia nemdoze,
z dovodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, co vylucuje akékolvek
preskumanie ich platnosti, nasledne preskumat pripadnu nekalii povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz
zalozeny. Skutocnost, Ze ku diu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu diznik nevedel o tom, Ze ho mozZno povazZovat
za ,,spotrebitela ‘v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti relevantna.

Podla uznesenia Studneho dvora DSK Bank a FrontEx International z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19,
ECLI:EU:C:2020:967, vyroku 2: ,, Clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdania tomu, aby vnutroStatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial’ predpoklada, ze tento ndvrh je zaloZeny na nekalej
podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere v zmysle smernice 93/13, mohol v pripade, zZe spotrebitel’ nepodd
odpor, poziadat veritela o dodatocné informdcie s cielom preskumat pripadnu nekalu povahu tejto podmienky.

Podl'a rozsudku Sudneho dvora Profi Credit Polska z 13. septembra 2018 vo veci C-176/17, ECLLI:EU:C:2018:711:
., Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvich sa ma
vykladat' v tom zmysle, zZe brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord umozinuje vydat platobny
rozkaz na zdklade viastnej zmenky spliajiicej vietky ndleZitosti, ktorou sa zabezpecuje pohladivka zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ked' sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, nemd pravomoc preskimat
pripadnii nekalii povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial podmienky uplatnenia prava podat odpor proti takému rozkazu
neumoznuju zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica.

Podl'a rozsudku Stdneho dvora EOS KSI Slovensko z 20. septembra 2018 vo veci C-448/17, ECLI:EU:C:2018:745,
vyroku 2: ,, Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrosStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava
dotknuta vo veci samej, ktord, napriek tomu, zZe v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej
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15. Najvacsi paradox budu prinaSat’ veci, ked zalovany poda elektronicky odpor, no nie
na predpisanom formulari a upominaci stid ho preto odmietne, aj ked’ odpor bude obsahovat’
podstatni namietku, ktort mal sud aj bez navrhu preskimat’, ¢im porusi pravo Eurdpskej
unie, no spis nasmeruje ad acta.

strane prizndva pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane
stanovuje pdtndstdnovu lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu,
Ze takéto ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vautrostatny
sud.”
Podl'a rozsudku Sudneho dvora Banco Espaiol de Crédito zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10, ECLLI:EU:C:2012:349,
vyroku 1: ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat
v tom zmysle, zZe jej odporuje prdavmna uprava Cclenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujicemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumozZiiuje ani a limine,
ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskumat’ pripadnu nekalii povahu podmienky tykajucej sa urokov z omeskania,
ktora je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepodd odpor .
Podl'a uznesenia Stdneho dvora British Airways (Remboursement par miles) z21. novembra 2023 vo veci C-522/22,
ECLI:EU:C:2023:942: ,, Cldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutroStatnej prdvnej uprave,
ktora stanovuje, Ze vnutrostatny sud nemdze ex offo preskumat pripadnu nekalti povahu podmienok uvedenych v zmluve
avyvodit' z toho désledky, ked vykondava dohlad nad exekucnym konanim zaloZemym na rozhodnuti s prdavnou silou
rozhodnutej veci, ktorym sa vydava pravoplatny platobny rozkaz:
- ak tato prdvna uprava nestanovuje takéto preskumanie v stadiu vydania platobného rozkazu, alebo
- v pripade, ked je takéto preskumanie stanovené len v Stadiu podania odporu proti dotknutému platobnému rozkazu,
ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel’ nepodava pozZadovany odpor bud’ z dévodu osobitne kratkej
lehoty stanovenej na tento ucel, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania opravného prostriedku
v porovnani s vySkou sporného dlhu, alebo z dovodu, Ze vnutroStatna prdvna uprava nestanovuje povinnost, aby boli
tomuto spotrebitelovi oznamené vietky informdcie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav.
Podl'a rozsudku Sudneho dvora Getin Noble Bank a i. (Contrdle d’office du caractére abusif des clauses)
z 18. januara 2024 vo veci C-531/22, ECLI:EU:C:2024:58, b. 21: ,, Tento sud uvadza, ze TL nepodal odpor proti platobnym
rozkazom uvedenym v bode 17 tohto rozsudku, a preto uz nema k dispozicii nijaky pravny prostriedok, ktory by mu v praxi
umozioval spochybnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tychto platobnych rozkazov.
Podl'a rozsudku Stdneho dvora Finanmadrid EFC z 18. februara 2016 vo veci C-49/14, ECLI:EU:C:2016:98: ,, Nielen
z judikatury sudneho dvora, ale aj ustavného sudu, exekucné konanie netvori prekazku pre vykonanie ex offo sudneho
prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, z ktorej plnenie je predmetom sudnej exekiicie
(uznesenie tistavného sidu ¢ k. PLz. US 1/2022 z 15. jina 2022, rozsudok sidneho dvora vo veci SPV Project 1503 Svl,
Dobank SpA proti YB ¢. C 693/19 zo 17. mdja 2022, tiez C-693/19).
Podl'a rozsudku Sudneho dvora Impuls Leasing Romania zo 17. maja 2022 vo veci C-725/19, ECLI:EU:C:2022:396:
., Clanok 6 ods. 1 a célanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostdtnej pravnej uprave, ktorda neumoznuje, aby sud rozhodujici
o nariadent vykonu rozhodnutia, na ktory bola podana namietka proti exekiicii, posudil ex offo alebo na ndavrh spotrebitela
nekalu povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, ktora je exekucnym
titulom, pokial’ sud rozhodujuci vo veci samej, na ktory moze byt podana samostatna zaloba podla vseobecného prava
na ucely preskumania potencidlne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je oprdavneny prerusit exekucné konanie
dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozend zabezpeka, ktorej vyska moze odradit spotrebitela od toho,
aby takuto zalobu podal a zotrval na nej.
2 Rozsudok Sudneho dvora Ibercaja Banco zo 17. maja 2022 vo veci C-600/19, ECLLI:EU:C:2022:394: ., Clénok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vkladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravmej uprave, ktord z dévodu ucinku prdavnej sily rozhodnutej veci
a preklizie neumoziuje ani sudu preskumat ex offo nekali povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie namietky
dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani alebo v neskorsom urcovacom konani, pokial uvedené
podmienky uz boli pri zacati konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou predmetom
preskumania ich pripadnej nekalej povahy vykonaného sudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujice vykon
rozhodnutia tvkajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvddza ziadne odévodnenie, asporn v strucnej forme,
preukazujiice toto preskumanie, a ani neuvddza, Ze posudenie vykonané tymto sudom po uvedenom preskumani uz nebude
mozné spochybnit bez podania namietky v uvedenej lehote.



16. Ako som uZz naznacil, Gstavna udrzateI'nost’ napadnutej normy podla kritéria pristupu
k stidu by sa nemala posudzovat’ cez aspekt moznosti podania odporu (takdto moznost’ tu je
a dokonca dana aj na vyber), ale cez neprimerany nasledok (vznik exekucného titulu)
pre jednu chybu. Na porovnanie procesné pravo na mnohych miestach ana réznych
inStanciach, adokonca aj vprocese pred ustavnym sudom, normuje institut opravy
¢i dopliiovania podani.?

17. Upominacie konanie aj napadnutym ustanovenim nenapiiia sledovany ,.pravny skvost“
spoc¢ivajuci v napomenuti (upomenuti) av podstate v rozpore s podstatou zmyslu a ciel’a
upomienky nahradilo vo vysledku narocné a pocetné procesné institity kontradiktorneho
procesu az po vyhlasenie rozsudku. Nasledok spojeny s formalnym pochybenim pri pisani
obrany je neprimerany. Napadnutd norma § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani
podl'a méjho ndzoru nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V KoSiciach 24. januara 2024

Peter Straka
sudca

3 Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitel'né, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemdZe byt kratsia ako desat’ dni. Podl'a § 56 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstraniteI'né nedostatky, méze stavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v ur¢enej lehote nedostatky neodstrani, ustavny siid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) azu)
ustavny sud navrhovatel'a neupozornuje.



