SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 721/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolocnosti |
zastupenej advokatom JUDr. Janom SpiSdkom, Idanska 773/17, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S70 48/2015 z 1. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG 0c d micta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2016

dorugend staznost’ obchodnej spolocnosti G I

I (dalej len ,stazovatel), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
zakladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 SZo 48/2015 z 1. marca 2016 (dalej len

,hapadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou 21. maja 2012 Krajskému stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad“) domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka (d’alej len ,,zalovany®) ¢. 6609/2012, 224/2012-550
z29. februara 2012, ktorym bolo zamietnut¢ odvolanie stazovatela a potvrdené
rozhodnutie PoI'nohospodarskej platobnej agentary (dalej len ,,PPA*“ alebo ,,spravny
organ‘) €. 500/482/217/2007 zo 7. novembra 2011.

Predmetnym rozhodnutim rozhodla PPA o Ziadosti stazovatela o poskytnutie
podpory pre pddohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo tak, ze ,, neschvalil[a]
poskytnutie podpory formou:

- jednotnej platby na plochu v zmysle ¢l. 143b nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003
a v zmysle ¢l. 138 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1973/2004,

- vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti (LFA) (a oblasti
s enviromentdlnymi obmedzeniami) v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 a v zmysle

¢l. 51 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004,



-a sucasne rozhodol o vyluceni Ziadatela z poskytovania podpory vo vyske
29.792,54 €, pricom tato ciastka sa odpocita od podpory, na ktoré ma farmar opravnenie
v suvislosti so Ziadostami v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vylucenia,

a schvalil poskytnutie podpory na plodiny na ornej pode (POP) v zmysle ¢l. 101
nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 vo vyske 553,95 €. .

O 7zalobe staZzovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S 122/2012-90
7o 16. oktobra 2014 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 1. marca 2016 tak, Ze rozsudok krajského stdu

potvrdil.

Stazovatel namieta, ze

- konajice sudy rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
pretoze v spravnom konani na oboch stupiioch ,, neboli vobec odstrdanené skutkové a pravne
nejasnosti ohladom uzivania a ndjmu spornych pozemkov a tieto neboli odstrdanené
ani pisomnym vyjadrenim Zalovaného v sudnom konani *;

- konajiice sudy nevykonali dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného;

- vzhl'adom na potrebu doplnenia dokazovania krajsky sud, pripadne najvyssi sad
mali nariadit’ pojedndvanie a umoZznit’ stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom,;

- najvyssi sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil a nevysporiadal sa s jeho

navrhmi na vykonanie dokazovania.

Podl'a stazovatela konajice sudy , arbitrarne aplikovali na vec ustanovenia
nariadenia (ES) ¢. 796/2004 na rozdiely v deklarovanej ploche oproti ploche stanovenej
podla ¢l. 2 bodu 22 citovaného nariadenia (ES) 796/2004 bez zohladnenia skutocne
vynimocnych okolnosti pripadu a bez postupovania podla vnutrostdtnej procesnej upravy

dokazovania a rozhodovania v spravnom konani.



Stazovatel’ bol postupom sudov obidvoch stupiiov zbaveny moznosti produkovat
aj dalsie dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ¢im doslo k poruseniu jeho procesnych
prav ako ucastnika konania...

V inych nizsie uvedenych obdobnych konaniach pred inymi sendatmi toho istého
odvolacieho sudu, resp. v ich inom zlozeni bol staZovatel proti Zalovanemu opakovane
uspesny, a to pre tie iste pochybenia spravnych organov, ktoré im vytykal stazovatel

aj v sudenej veci. “.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v prejedndvanej veci uz raz krajsky sud rozhodol,
a to rozsudkom €. k. 1 S 147/2007-79 z 21. oktébra 2010 tak, Ze zrusil predchadzajice
rozhodnutie zalovaného z 20. marca 2007 s tym, ze mu okrem inych vytkol ,, nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci a nevykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom*.
Zalovany nasledne vydal preskimavané rozhodnutie ,, bez akéhokolvek nového zistovania
skutkového stavu veci v konani“. Podla stazovatela aj z uvedeného dovodu bolo
potrebné vykonat’ dokazovanie krajskym stidom, pripadne najvys$sim stidom ako odvolacim

sudom.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze podla v tom ¢ase u€inného zékona ¢. 473/2003 Z. z.
o Pddohospodarskej platobnej agentire, o podpore podnikania v pddohospodarstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
. 473/2003 Z. z.*) ziadal o poskytnutie prispevku pre jednotna platbu na plochu (SAPS)
a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti (LFA) a podporu plodin a ornej pdde
(POP) za rok 2006 v katastralnom tzemi _, pricom
pre poskytnutie SAPS a LFA deklaroval vymeru 592,43 ha a pre poskytnutie
POP deklaroval 8,30 ha. Neskor tato deklarovani vymeru upresnil v podani z 30. jina 2006
na vymeru 372,46 ha «predstavujicu skutocne zalobcom osetrenu podu, kedZe ostatné
plochy (TTP) zalobcovi napriek platnym ndajomnym zmluvam potvrdenym neskorsie sudmi
znemoznili na mieste pokosit tretie osoby, c¢o zZalobca pri podani jeho Ziadosti o podporu
v roku 2006 v termine stanovenym zakonom vopred predpokladat nemohol.

Z tejto upresnenej vymery bolo stazZovatelovi zo strany PPA priznanych 227,57 ha,

¢o nie je v sulade so skutocnym stavom, pretoZe nim osetrend plocha v roku 2006 cinila



256,05 ha, co ndsledne upresnil podanim dorucenym dna 13. 10. 2006 na PPA RP
- nachadzajucim sa v spise sprdavneho organu, a vznikol tak rozdiel v
neprospech Zalobcu 28,48 ha pre nesprdavny postup pracovnikov PPA RP _ z
dovodu rozporov v ndjomnych vztahoch s SPF SR a tretimi osobami snaziacimi sa
deklarovat PPA SR aj uZivanie nami prenajatych pozemkov. Listinné dokazy ako list
Zalobcu zo dna 30. 6. 2006, list zalobcu zo dna 13. 10. 2006, Specifikdacia nezrovnalosti 4
listy, prikazy na prdacu a vykazy prdc Zalobcu 9 listov sa nachadzaju v spise spravnemu
organu, ktorému ich stazovatel’v spravnom konani predloZil.

Pred upresnenim Ziadosti zo strany Ziadatela teda jednoznacne nedoslo vobec
k umyselnej naddeklardcii, ale len k neumyselnej naddeklaracii nezavinenej Ziadatelom
a zavinenej postupom tretej osoby a teda mimoriadnymi okolnostami mimo konania
Ziadatela, ¢im z jeho strany nedoslo k poruSeniu nariadeni Komisie (ES) s ¢im sa podla
nazoru Sstazovatela nesprdvne bez odovodnenia a vysporiadania sa s tvrdeniami
stazovatela uvadzanymi v konani pred sudmi vseobecné sudu dostatocne nevysporiadali,
resp. vobec nevysporiadali.

... Z predlozenych listinnych dokazov spravnemu orgdnu prvého stupna zalozenych
v spise spravneho orgdnu, je zrejmé, Ze zalobca ako Ziadatel nemohol pri podani Ziadosti
o priame podpory podanej dna 21. 4. 2006 vediet, Ze Slovensky pozemkovy fond prenajme
nezdakonne sporné pozemky aj tretej osobe, a preto v tom case v dobrej viere riadne
deklaroval vymeru v Ziadosti 592,43 ha, ktoru pldnoval obhospodarovat a do tzv.
naddeklaracie vykazovanej zo strany PPA vo vymere 251,46 ha oproti povodne
deklarovanej vymere 592,43 ha sa dostal nezavinene z pricin vyvolanych vynimocnymi
okolnostami.

Stazovatel’ bol v sudnom konani so Slovenskym pozemkovym fondom... o urcenie
platnosti najomnej zmluvy aj na sporné diely, resp. na spornu vymeru, ktoré podla nazoru
odvolatela SPF ako prenajimatel’ duplicitne prenajal tretim osobam nerespektujuc uzavretu
zmluvu s odvolatelom uspesny a ma za to, Ze ma aj pravny vztah k spornym dielom, resp.
k spornej vymere, co potvrdil v prvostupniovom konani Okresny sud Humenné rozsudkom
sp. zn. 17 C/61/2007-519 zo dna 4. 3. 2011, ktorym sud urcil, Ze Zalobca mal najomny vztah

na pozemky v sprave a nakladani Slovenského pozemkového fondu aj na vykazovanu



vymeru aj za rok 2006. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp.zn. 6 Co 97/2011 z 21. 2. 2012, ktory je zaloZeny v sudnom spise.

Stazovatel’ vo svojich podaniach v novom aj v povodnom spravnom konani, pokial
mal moznost, dostatocne vierohodne opisal skutocny stav veci a svoje tvrdenia podoprel
aj listinnymi dokazmi. Zo strany PPA ani zo strany Zalovaného neboli postupom nemajucim
oporu v zakone zohladnené Zalobcom predlozené vykazy prace v roku 2006 na sporné
plochy a nebola riadne vykonana deklarovana kontrola na mieste spésobom a v rozsahu
predpisanym spravnemu orvganu prvého stupna pravnymi predpismi SR a nim citovanymi
prislusnymi Nariadeniami Komisie a Rady ES.

PPA v prvom spravnom konani vykonala krizové kontroly spravujuc sa len
tvrdeniami konkurencnej spolocnosti |GG « ¢ )/onala riadne
kontrolu na mieste a tvrdenia PPA v odovodneni jej rozhodnutia ¢. 500/482/217/2006
zodna 7. 11. 2011 nemaju oporu v skutkovom ani v pravnom stave veci a nerespektuju
ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré vo vztahu k zakladnym zdsadam konania
a vo vztahu k zdkladnym pravidlam priebehu spravneho konania nedodrzala, a ktorych
dodrzanie pre spravne rozhodnutie je nevyhnutné. V suvislosti s ndjomnou zmluvou
spolocnosti | KGR s »ozckovym spolocenstvom Urbdrska spolocnost
a zdruzenie vlastnikov pody, pozemkové spolocenstvo v obci - stazovatel’ uviedol
aj v sudnom konani, Ze uvedené pozemkové spolocenstvo prenajalo spolocnosti -

B licitne aj podu znamych viastnikov, s ktorymi mal aj mad Zalobca

uzavreté samostatné najomné zmluvy. PPA v ramci hodnotenia dokazov , uznala“
len listinné dokazy spoloc¢nosti | KGN : sk.i/ovymi okolnostami
vyplyvajucimi z listinnych dokazov Zalobcu a tvrdeniami Zalobcu sa v podstate vobec
nezaoberala a nové zistovanie skutkového stavu veci nevykonala.

Rozhodujuce vo veci malo byt zo strany PPA opdtovne riadne nevykonané skutkové
zistenie spravneho orgdnu, kto sporné diely a spornu vymeru v skutocnosti obrobil,
co stazovatel’ v spravnom konani preukazal predlozenymi vykazmi prace so zaznamom jazd
traktorov a navrhovanymi vypovedami svedkov a obhliadkou na mieste samom, cim
sa spravne organy obidvoch stupnov v povodnom ani v novom konani vobec neriadili.
Spravne organy obidvoch stupniov mali na zdklade namietok Zalobcu preverit' znovu

skutkovy stav veci v plnom rozsahu a vykonat Setrenie ohladom uzivania spornych dielov



zistenych ,,kontrolami* PPA, coho vysledkom malo byt zistenie Ci Zalobca ako Ziadatel
je alebo nie je uzivatelom spornych dielov, pretoze doklady predlozené Zalobcom maju
vypovedaciu schopnost’ pri urcovani prdavneho vztahu k spornym dielom. Sprdavny orgadn
prveho stupnia tak nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne na vec aplikovali

nariadenia ES a vnutroStatnu pravnu upravu.».

Stazovatel' d’alej namieta, ze pred ,,vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovany
realne v primeranej lehote vobec neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa k jeho podkladu

i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie “.

K nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sidu a rozsudku krajského
sudu stazovatel’ uvadza:

., V spravnom konani pred Zalovanym ako aj konani pred sudom prvého stupna vSak
stazovatel’ dolozil svoj pravny vztah k pozemkom, ktoré obhospodaroval a planoval
obhospodarovat aj v roku 2006, s c¢im sa sud prvého stupna nevysporiadal a vébec
v odovodneni napadnutého rozhodnutia toto neuviedol, ¢im je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, touto vadou trpi aj touto staznostou napadnuté

‘

rozhodnutie odvolacieho sudu.

Stazovatel’ d’alej tiez uvadza:

«V tomto smere nema oporu vo vykonanom dokazovani zaver odvolacieho sudu
v rozsudku na str. 13 odstavec druhy, a to v tom, Ze... ,,kontrolnd skupina nemohla urcit
uzivatela...* Stazovatel ma za to, zZe pokial by sprdavne organy obidvoch stupiov
postupovali v sulade s ust. § 32 ods. 1, 3 Spravneho poriadku... nemohli by na zalobcovu
vec mechanicky a arbitrarne aplikovat ¢l. 138 nariadenie Komisie (ES) 1973/2004 a ¢l. 51
bod 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 a nespravne na stazovatelovu vec aplikovat
ustanovenia ¢. 72 a ¢l. 2 bod 22 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 a ustanovenia ¢l. 6
a ¢l. 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003.

Vynesenim rozsudku odvolacieho sudu doslo vo vztahu k staZovatela k poruseniu
¢l 20 ods. 1 Ustavy SR..., ked%e podla ndzoru stazovatela odvolaci sid svojim postupom

neumoznil zrusenim nezakonného rozhodnutia sudu prvého stupna pravo vlastnit majetok



vzniknuty z dotdcii v polnohospoddrstve, ktory stazovatelovi podla jeho nazoru za Zalované
obdobie prinalezal.

Vseobecné sudy porusili pravo stazovatela a principy definované v clanku 2 ods. 3
ustavy svojim svojvolnym vykladom ako aj aplikaciou predpisov hmotného prava na vec
zasiahli do rovnosti ucastnikov, principu pravnej istoty a predvidatelnosti, garantovanych
ako zdkladné zdleZitosti pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu vyslovit' aj porusenie jeho zdkladného prava
na rovnost' ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Tento navrh zaklada
na skutocnosti, Ze tvrdenie jednej strany (Zalovanej) bolo sudmi nekriticky prevzate,
zatial’ ¢o relevantné protiargumenty Zalujucej strany opreté o listinné dokazy
a o v spravnom konani navrhované vysluchy svedkov vseobecnymi sudmi neboli vobec

reflektované.»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a podla ¢él. 11 ods. 1 a 36 ods. 1, 2
Listiny... v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy... rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 §20/48/2015 zo dna 1. 3. 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZo/48/2015 zo dna
1. 3. 2016 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vySke 4.000,- EUR.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 303,16 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu... v lehote dvoch mesiacov

od dorucenia nalezu. “

Névrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel osobitne

neoddovodnuje.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Integralnou suast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud

splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
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posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
z 19. 2. 1998).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na rozsudok krajského
sudu zo 16. oktobra 2014, na odvolanie stazovatela a vyjadrenie Zalovaného. Nasledne
uviedol skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z administrativneho spisu, ktory predlozil krajsky sud
spolu so svojim spisom:

, Najvyssi sud z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny
spis zistil, Ze Zalobca podal diia 18. 04. 2006 Ziadost o priame platby na plochu za rok
2006, jednotnd platba na plochu 592,43 ha. Zalobca poziadal aj o podporu plodin na ornej
pode, o vymere 8,30 ha. Dna 21. 04. 2006 poziadal zZalobca o vyrovndvaci prispevok
na znevyhodnené oblasti a oblasti s environmentdalnymi obmedzeniami na rok 2006.
Predmetné Ziadosti odporcu su registrované pod cislom 7270003809. Pédohospodarska
platobna agentura listom zo dna 15. 06. 2006 oznamila Zalobcovi, Ze pri uskutocneni
kontrol podla Oddielu I Nariadenia Komisie (ES) 796/2004 boli zistené nezrovnalosti, ktoré
maju vplyv na vysku financnych prostriedkov. Dna 30. 06. 2006 dorucil zalobca
Pédohospodarskej platobnej agenture specifikdciu nezrovnalosti za rok 2006.

Rozhodnutim ¢. 500/1656/14247/2006 zo dna 05. 12. 2006 Pdédohospodarska
platobna agentura rozhodla o neposkytnuti podpory na jednotnu platbu na plochu
a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti a sucasne o vyluceni z poskytovania
podpory vo vyske 897 530,06 Sk. Podohospodarska platobna agentura zaroven tymto
rozhodnutim schvalila poskytnutie podpory na podporu plodin na ornej pode vo vyske
16 688,35 Sk.

Pédohospodarska platobna agentura neposkytla Zalobcovi podporu na jednotnu
platbu na plochu a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti z déovodu nedodrzania

deklarovanej vymery vo vyske celého dotacného titulu. Zalobca podal voci predmetnému

11



rozhodnutiu odvolanie, v ktorom wviedol, Ze predmetny, sporny rozdiel vznikol
nedopatrenim.

Rozhodnutim ¢. 2205/2007 zo dna 20. 03. 2007 Ministerstvo pédohospodarstva
Slovenskej republiky zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie Podohospodarskej
platobnej agentury ¢. 500/1656/14247/2006 zo dna 05. 12. 2006. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1 S 147/2007-79 zo dna 21. 10. 2010 zrusil rozhodnutie Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2205/2007 zo dna 20. 03. 2007 v spojeni
s rozhodnutim Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/1656/14247/2006 zo dna
05. 12. 2006 a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie. Krajsky sud v Bratislave zrusil
predmetné rozhodnutie Zalovaného z dévodu, ze nebolo dostatocne odovodnené.

Pédohospodarska  platobna agentura nasledne  vydala rozhodnutie
¢. 500/482/217/2007 zo dna 07. 11. 2011, ktorym opdtovne neschvdlila poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu v zmysle ¢l. 143b Nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003
avzmysle ¢l. 138 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1973/2004, poskytnutie vyrovndvacieho
prispevku na znevyhodnené oblasti v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 a v zmysle
¢l. 51 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004, sucasne rozhodla o vyluceni z poskytovania
podpory vo vyske 29 792,54 € a schvalila poskytnutie podpory na plodiny na ornej pode
v zmysle ¢l. 101 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 vo vyske 553,95 €. Zalobca podal voci
tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom opdtovne namietal nedostatocne zisteny skutkovy
stav. Zalobca v odvolani poukazoval aj na skutocnost, ze v podanej predmetnej Ziadosti
v dobrej viere deklaroval vymeru 592,43 ha, ktoru planoval obhospodarovat' a do tzv.
naddeklardcie o vymere 251,46 ha sa dostal nezavinene.

Zalovan)} rozhodnutim ¢. 6609/2012, 224/2012-550 zo dna 29. 02. 2012 zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentury
C. 500/482/217/2007 zo dna 07. 11. 2011. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca

‘

na Krajsky sud v Bratislave zalobu o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia. ‘
NajvysS§i sid nasledne citoval prislusné ustanovenia v prejednavanej veci

aplikovanych pravnych predpisov, poukazal na vSeobecné vychodiska spravneho sudnictva

a napokon uviedol tieto pravne zavery:
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«Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadza v podstate z toho, Ze Zalobca
namietal neuplne a nespravne zisteny skutkovy stav veci, nakolko spravne organy nebrali
do uvahy pripomienky a navrhy zZalobcu, nespravnu aplikdaciu nariadeni ES a EHS, ako
aj nespravau aplikdciu vnutrostatnych pravnych predpisov, v neposlednom rade Zalobca
namietal, Ze neboli vykonané dokazy navrhnuté zalobcom.

... Zalovany — pochybenie —prvostupiiového —spravneho orgdnu napravil —tym,
Ze podrobnejsie rozviedol zavery, pre ktoré zZalobcovi podporu na jednotnu platbu na
plochu neposkytol a poskytol podporu na plodiny pestované na ornej péde vo vyske 553,95
€ a reaguje v iom tiez na namietky Zalobcu uvedené v odvolani.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
Zalovaného najvyssi sud zistil, Ze Poédohospodarska platobna agentura rozhodujiica
o ziadosti Zalobcu zo dna 18. 04. 2006 po krizovych kontroldach zistila nezrovnalosti
vo vymere pody deklarovanej v Ziadosti zalobcu. Dévodom nadmernej deklaracie podnych
blokov bolo, zZe uzivanie dielov duplicitne deklarovali okrem Ziadatela - Zalobcu aj dalsi
spoluziadatelia. KedZe na jej ozndamenie ohladne nezrovnalosti reagoval Zalobca
potvrdenim vymery, uskutocnila sa konanie na mieste, kde bolo zistené, Ze rozdiel medzi
deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle nariadenia (ES) ¢. 796/2004 je vyssi
ako 30% stanovenej plochy.

Pretoze kontrolna skupina nemohla urcit uZivatela, vychadzala z ustanovenia clanku
138 Nariadenia Komisie (ES) 1973/2004 ustanovujuce podrobné pravidla uplatiovania
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003, podla ktorého:

.S vynimkou pripadov vyssej moci alebo vynimocnych okolnosti, ako su uvedené
v ¢lanku 72 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ak je administrativnou kontrolou na mieste
zistené, ze rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle bodu (22)
¢lanku 2 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatiovanie
krizového preverenia, modulacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému
v Nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, je viac ako 3 % ale menej ako 30 % stanovenej
plochy, je suma poskytnuta na zaklade schémy SAPS zniZena na dany rok o dvojnasobok
zisteného rozdielu. Ak je rozdiel vyssi ako 30 % stanovenej plochy, nemoze byt na dany rok
poskytnuta Ziadna pomoc. Ak je rozdiel viac ako 50 % je farmar znova vyluceny zo ziskania

pomoci az do vysky, ktora zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou a stanovenou plochou.
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Zalovany nielen na zdklade listinnych dékazov ale aj vysledkov doplneného konania
kontrolou na mieste, vyjadrenia spornych stran uzavrel, Ze z doévodu nedodrzania
deklarovanej vymery nemohla byt Zalobcovi poskytnutda podpora na jednotnu platbu
na plochu.

V sulade so zavermi sudu prvého stupna i odvolaci sud mal z predlozeného spisového
materialu za preukazané, Ze skutkovy stav bol spravnymi organmi ndleZite zisteny a spravne
pravne posiideny. Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybiovali
vecnul spravnost vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ani také pravne relevantné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
a § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. »

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového siidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskumal aj rozsudok krajského stdu zo 16. oktobra 2014,
ktorym tento zamietol zalobu st'aZovatel'a na preskiimanie zdkonnosti Zzalovaného. Krajsky
sud v relevantnej ¢asti odovodnenia tiez poukazal na obsah administrativneho spisu, pricom
uviedol:

«Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca dna 21. 04. 2006 predloZil
na Regiondlnom pracovisku podohospodarskej platobnej agentury v _ Ziadost
o podporu na rok 2006 zaregistrovanu pod ¢. 7270003809 na SAPS vymera — 592,43 ha,
na POP vymera — 8,30 ha a na LFA vymera — 592,43 ha. U Zalobcu boli prvou krizovou

kontrolou vykonanou dna 12. 06. 2006 spravnym organom zistené nezrovnalosti v dosledku
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nadvymer na dieloch pédnych blokov na Stvorci - a na Stvorci - ktoré

vznikli v dosledku duplicitnej deklaracie, nasledkom coho vznikla Zalobcovi naddeklaracia.

O zistenych nezrovnalostiach zaslala PPA Zalobcovi ,, Oznamenie o nezrovnalostiach
vo vymerach‘“ zo dna 15. 06. 2006 s moznostou do 10 dni od dorucenia oznamenia upravit,
pripadne potvrdit vymery na spornych dieloch.

Po zapracovani prvej odpovede Zalobcu na oznamenie zo dna 30. 06. 2006 bola dna
06. 10. 2006 uskutocnena druha kriZova kontrola.

Z obsahu spisu mal sud za preukdzané, zZe zalobca listom zo dna 13. 10. 2006
v nadvdznosti na list PPA RP _ zo dna 30. 06. 2006 zaslal upresnené Specifikdcie
nezrovnalosti s tym, Ze uviedol, Ze z uvedenej Specifikdcie je zrejmd nezrovnalost na diely
2901/1, ktoru plochu 7,60 ha oSetril Zalobca a na ostatnych dieloch toho roku nepracoval.

V sprave z kontroly na mieste (dalej KNM) v casti ,, Poznamky kontrolora*
sa uvddza, zZe ,,Podla pisomného vyjadrenia (Priloha ¢. 1) Ziadatel uplatiuje ndrok
na dotdaciu len na parcelu - -na ploche 7,60 ha s tym, Ze meranie nebolo
vyzadované. Konatel Zalobcu || Zo sprivy wiedol, zZe siihlasi s obsahom

administrativneho zdpisu.»

Krajsky sud nésledne uviedol tieto pravne zavery:

«Ulohou sudu v prejedndvanej veci bolo preskimat zdkonnost rozhodnutia
Zalovaného ¢. 6609/2012, 224/2012-550 zo dna 29. 02. 2012, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry
zodna 07. 11. 2011, ktorym spravny orgadn prvého stupna neschvalil Zalobcovi poskytnutie
podpory v polnohospodarstve a rozvoji vidieka formou jednotnej platby na plochu a formou
vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti a sucasne rozhodol o vyluceni
z poskytovania podpory vo vySke 29.792,54 eur, ktord ciastka sa odpocita od podpory,
na ktorée ma farmar opravnenie v suvislosti so Ziadostami v priebehu troch rokov
nasledujucich po roku vylucenia a zaroven schvalil poskytnutie podpory na plodiny na
ornej pode vo vyske 553,95 eur.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze Podohospoddarska
platobna agentura rozhodujuca o Ziadosti Zalobcu zo dna 21. 04. 2006 po prvej krizovej

kontrole zistila nezrovnalosti vo vymerdch deklarovanych v Ziadosti Zalobcu a nadslednej
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odpovede Zalobcu a vysledkov kontroly na mieste dospela k zaveru, Ze z dovodu
nedodrzania deklarovanej vymery za cely dotacny titul SAPS a LFA nemoze byt Ziadatelovi
poskytnuta Ziadna podpora. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca listom zo dna
13. 10. 2006 v nadviznosti na oznamenie PPA RP Michalovce zo dna 30. 06. 2006 zaslal
upresnené Specifikdacie nezrovnalosti s tym, ze uviedol, Ze z uvedenej Specifikdacie je zrejma
nezrovnalost na diely 2901/1, ktoru plochu 7,60 ha oSetril Zalobca a na ostatnych dieloch
toho roku nepracoval, pricom kontrolnd skupina pri kontrole na mieste dospela k zdveru,
Ze zalobca si uplatiiuje narok na dotdaciu len na parcelu _ na ploche
7,60 ha a na ostatnych spornych dieloch stanovila nulové vymery, nakolko sa sam vyjadril,
Ze ich meobhospodaroval, pricom s obsahom tohto administrativneho zapisu konatel’
Zalobcu suhlasil.

Podla ndzoru sudu v spravnom konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav
veci na vyvodenie zdveru o tom, Vv akom rozsahu zalobca obhospodaroval resp.
neobhospodaroval predmetné diely podnych blokov. Sud sa stotoznil s argumentdciou
zalovaného v tom smere, ze PPA vykonand kontrola na mieste zo dna 26. 10. 2006
v nadvdznosti na vyjadrenie zalobcu v liste zo dna 13. 10. 2006 je postacujucim dokazom
a nie je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie navrhnuté zo strany zZalobcu. Okrem toho
vykonat dokazovanie kontrolou na mieste v roku 2011, na posudenie situdcie z roku 2006,
resp. vysluch svedkov pre znacny odstup casu podla sidu nie je redlne mozné. Zalobca
tvrdil, Ze zistenia uvedené v sprave o kontrole na mieste zo dna 26. 10. 2006 su absolutne
nespravne a takato sprava nemoze byt objektivnym podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu, sud tento argument Zalobcu vyhodnotil ako nedovodny a to vzhladom na uz vyssie
uvedené skutocnosti s poukazom na vyjadrenie a suhlas samotného zZalobcu zo zdpisom
v sprave, zZe ,,si uplatiuje dotdaciu len na parcelu _ na ploche 7,60 ha
a na ostatnych spornych dieloch toho roku nepracoval “.

Vzhladom na uvedené spravne organy spravne postupovali, ked Zalobcovi v zmysle
¢l. 138 nariadenia (ES) ¢. 1973/2004 neschvalili poskytnutie podpory formou platieb SAPS,
nakolko kontrolou bolo zistené, ze rozdiel medzi deklarovanou plochou (592,43 ha)
a plochou stanovenou (227,57 ha) je viac ako 30% stanovenej plochy a taktiez v sulade

s ¢l. 51 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 neschvalili poskytnutie podpory formou platby LFA,
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kedZe zisteny rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou je viac ako 20 %
stanovenej plochy.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze v case podavania Ziadosti o priame podpory
nemohol vediet, Ze sporné diely Slovensky pozemkovy fond prenajme tretej osobe a teda
v dobrej viere deklaroval vymeru v zZiadosti 592.43 ha, ktoru planoval obhospodarovat,
treba uviest, Ze podla ¢l. 143b ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003, bol Zalobca povinny
mat vSetky deklarované diely podnych blokov k dispozicii najneskor na zmenu a doplnenie
Ziadosti a pocas celého obdobia v roku podania Ziadosti. Okrem toho sud zdoraznuje,
Ze zdakladnym  predpokladom  poskytnutia priamych platieb je obhospodarovanie
deklarovanych dielov podnych blokov Zalobcom v prislusnom kalendarnom roku podania
Ziadosti a teda samotna existencia ndajomnéeho vztahu este neoprdaviiuje Zalobcu o priame
platby na ich poskytnutie. Vzhladom na to konanie vedené na Okresnom sude v Humennom,
na ktoré poukazal Zalobca, je pre toto konanie pravne bezvyznamné.

V' predmetnej veci Zalovany na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny
predpis a to nariadenie (ES) ¢. 796/2004 a nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 ako aj spravny
poriadok, pricom zalobca v tomto smere blizSie nekonkretizoval dovody nespravnosti
aplikovanych pravnych predpisov v danom pripade.

Podla nazoru sudu sa sprdavne organy vecou dokladne zaoberali, pricom
prvostupniovy orgdan vykonal vo veci vzhladom na okolnosti pripadu dostatocné
dokazovanie a nie je preto mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze by nebol naleZite zisteny
skutkovy stav veci. Je mozné konstatovat, Ze Zalovany ako aj spravny organ prvého stupna
postupovali v sulade s pravom europskej unie ako aj so vseobecne zaviznymi pravnymi
predpismi.

Krajsky sud dospel k pravnemu zdveru, Ze Zalovany sprdvny organ neporusil
ustanovenia spravneho poriadku a postupoval v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
ked’ dal Zalobcovi moznost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia
(este pred rozhodnutim vo veci), pricom mu poskytol primeranu 7 dnovu lehotu
na vyjadrenie. Je teda na ucastnikovi konania, aby vyuzil svoje prdavo nahliadnut’ do spisu
a oboznamil sa s podkladmi, spravny poriadok vyzaduje aktivnu sucinnost tak spravneho
organu, ako aj ucastnika konania, k comu v tomto pripade zo strany Zalobcu nedoslo, kedze

tento svoje pravo oboznamit sa s podkladmi konania nevyuzil. Sud je toho ndzoru, zZe lehota
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7 dni na vyjadrenie sa k vyzve bola dostatocna k tomu, aby Zalobca sa s obsahom tejto
vyzvy oboznamil a zaroven sa vyjadril k jej obsahu.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti konstatoval,
Ze zo strany spravnych organov pri ich postupe a rozhodnuti nedoslo k poruseniu zakona,
Ze namietky Zalobcu uvedené v zZalobe neodovodnuju zrusenie napadnutého rozhodnutia,

a preto podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol. »

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla tustavy,
listiny a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho siadu vydanym v spravnom
sudnictve bolo podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov orgdnu verejnej spravy, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat
preto do ivahy, ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Vzhladom na tieto $pecifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval ztohto aspektu aj dévodnost namietok stazovatela proti

napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu.

Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku z 1. marca 2016 najvyssi sad
poukézal na vykonané dokazy a podklady rozhodnuti Zalovaného a PPA — t. j. na listinné
dokazy, vysledky krizovych kontrol, kontroly na mieste a vyjadrenia spornych stran.
Uviedol, Ze z tychto dokazov spravne organy dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ nedodrzal
deklarované vymery a v désledku naddeklaracie v rozsahu viac ako 30 % mu nemohla byt’
poskytnutd podpora na jednotnu platbu na plochu. Krajsky sid v odovodneni rozsudku
zo 16. oktobra 2014 poukazal na to, Ze PPA pri krizovej kontrole zistila nezrovnalosti
v deklarovanej ploche v doésledku duplicitnej deklardcie a vyzvala stazovatela na

objasnenie tychto nezrovnalosti. Stazovatel na vyzvu PPA reagoval listom z
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12. oktébra 2006, v ktorom stazovatel’ uviedol, Ze oSetril len plochu s vymerou 7,60 ha a na
ostatnych dieloch podnych blokov toho roku nepracoval. Poukazal tieZ na spravu z kontroly
na mieste z 26. oktobra 2006, v ktorej je zapis odkazujuci na pisomné vyjadrenie konatel'a
stazovatela, podla ktor¢ho uplatihuje dotaciu len na parcelu s plochou 7,60 ha.
Konatel’ spravcu uviedol, ze suhlasi s obsahom zapisu. Krajsky sud list stazovatela
z 12. oktobra 2006 a zapis z kontroly na mieste 26. oktobra 2006 povazoval za dostatocny
podklad pre rozhodnutie spravnych organov. Vykonanie d’alSich dokazov nepovazoval
za potrebné a vzhl'adom na ¢asovy odstup — kedy sa mal preukdzat stav z roku 2006 —
ani za mozné a ucelné. Poukdzal tieZ na to, Ze podmienkou na poskytnutie platieb je to,
aby ziadatel’ mal diely p6dnych blokov k dispozicii pri zmene a doplneni Ziadosti a pocas
celého obdobia v roku podania Ziadosti, a tiez to, aby obhospodaroval tieto diely. Existencia
najomného vztahu nebola pre poskytnutie dotacii relevantna, preto nepovazoval za potrebné
zohladnit' vysledok stdneho konania o platnost nijomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze PPA dala stazovatel'ovi moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k sposobu ich ziskania v lehote siedmich dni, pricom

stazovatel tito moznost’ nevyuZil.

Na tomto zdklade tustavny sud konStatuje, ze pravne zavery najvysSieho sudu
v spojeni s pravnymi zavermi krajského sudu nie su nelogické alebo vnutorne rozporné,
reSpektujii zmysel a ucel uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku, zédkona ¢. 473/2003
Z.z. a pravnych predpisov Eurdpskej tnie a ako celok nie st arbitrarne. Odoévodnenie
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu poskytuje primerany podklad na jeho vyrok,
ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, teda pravne zavery najvysSieho sudu nie su

ani zjavne neoddvodnené, a preto su Gstavne akceptovatelné.

Ustavny sud povaZoval za osobitne relevantné, Ze stazovatel v staznosti priamo
nepolemizuje a nespochybiiuje obsah svojho listu z 13. oktobra 2006, a taktiez vyjadrenie
v zapise z kontroly na mieste z 26. oktobra 2006, podl'a ktorych mal v roku 2006 oSetrit
parcelu s plochou 7,60 ha a dotaciu si uplatituje len na tento diel, ked’Zze na ostatnych
dieloch uvedeného roku nepracoval. Relevantné je aj to, Ze stazovatel nereagoval na vyzvu

PPA, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich ziskania. Z tohto pohl'adu
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nemozno ani akceptovat’ namietku stazovatel’a, ze spravne organy pripadne konajuce sudy
nevykonali d’alSie dokazy. Okrem toho je zrejmé, ze krajsky sid sa s touto namietkou

stazovatel'a — na doplnenie dokazovania — vo svojom rozsudku vysporiadal.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by naznacovali moZnost’ poruSenia zadkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla €¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu z 1. marca 2016. Skuto¢nost, Ze stazovatel
sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych
ustanoveni Spravneho poriadku, zdkona ¢. 473/2003 Z. z. a pravnych predpisov Eurdpske;j

unie najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by viedli k zaveru o moznom poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani zédkladného prava podl'a
¢l. 11 ods. 1 listiny. Vzhladom na ziver o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
namietanym poruSenim oznacenych zdkladnych prav podla tUstavy a napadnutym
rozsudkom nemozno uvazovat’ ani o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym

rozsudkom najvysSieho stidu z 1. marca 2016.
Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ze staznost’ ako celok

uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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