SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 256/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbene prerokoval staznost N IEE—— I
N astipencho

spolo¢nostou REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., Tichd 45, Bratislava, v mene ktore;j
kona advokét a konatel JUDr. Boris Reken, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav podra &l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5
Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Nitra sp. zn. 4 Tp 123/2014 z 8.
novembra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 60/2014 z 21. novembra

2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGz o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 8. decembra

2014 dorugend staznost || | EE. . oho ¢asu v Ustave



na vykon vézby a na vykon trestu odiatia slobody Nitra (dalej len ,,staZovatel**), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podra ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len
,okresny sid®) sp. zn. 4 Tp 123/2014 z 8. novembra 2014 a uznesenim Krajského sidu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 1 Tpo 60/2014 z 21. novembra 2014.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel je stihany pre trestny cin
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov, kde bol vzaty do vidzby na zdklade namietaného
uznesenia okresného sidu podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). O staznosti podanej
stazovatelom proti predmetnému uzneseniu rozhodol krajsky sud dalSim z namietanych
uzneseni, ktorym uznesenie okresného sudu v bode I a II zrusil a staZovatela vzal do vizby

podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel v staZznosti adresovanej udstavnému sudu namieta, Ze podla jeho ndzoru
,heboli a ani nie su dané Ziadne dovody vizby, teda ani dovody uvedené v § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku “.

Stazovatel svoje stanovisko opiera o tito argumentaciu:

«Po prvé, stainostny siud sprdvne poukdzal na dokaznii vdgnost vo vztahu
ku koliiznej viizbe (§ 71 ods. 1 pism. b), ked uviedol: ... iba na podklade tdaju, ktory
poskytol svedok || N ¢ pri ostatnej ceste mali znicit dokazny materidl, je treba
uviest, Ze Ziadnym sposobom dosial nebolo preukdzané, Ze ak aj akdsi materidl bol zniceny,
Ze mal alebo musel mat vztah ku konkrétnej trestnej cinnosti, pre ktorti su v sucasnosti
obaja obvinent trestné stihani. Z toho dovodu dokaznd vagnost takejto konkrétnej okolnosti
nemala byt podkladom pre siud prvého stupiia na akceptdciu koliiznej viizby u tychto dvoch
obvinenych. Preto tito zrejmu nezdkonnost staznostny siud vo vlastnej kompetencii
napravil...“ Uvedené konstatovanie staZnostného siidu som si dovolil odcitovat z dévodu, Ze
obdobnd dokaznd situdcia je, podla mojho ndzoru, aj vo vztahu k preventivnej viizbe.
Okrem toho, Ze neexistuju Ziadne, nieto este konkrétne dovody zakladajiice preventivnu
vizbu, tvrdenie okresného sidu, ktoré si osvojil aj stainostny siud ,,... obvineni mohli
pokracovat v trestnej cinnosti, resp. trestnii cinnost dokonat...* je, podla mdjho ndzoru,
prdvne nesprdvne a neudriatelné, pretoZe udajny skutok (skutky), pre ktoré mi bolo

vznesené obvinenie, uZ bol dokonany, inak by nemohlo byt konkrétnym osobdm vznesené



obvinenie. Pojem ,,dokonanie* trestného c¢inu sa vztahuje na pokus trestného cinu alebo
pripravu na trestny ¢in, ¢o vSak neplati pre dany pripad. Inymi slovami, uidajny trestny cin
bol spdchany okamihom jeho dokonania, je preto nelogické dovodit preventivnu vizbu
moZnostou dokonania trestného cinu, ked ani nie som stihany za Ziadnu trestni cinnost
v §tddiu pripravy, ¢i pokusu. Od dokonania trestného cinu treba v niektorych pripadoch
odlisit ukoncenie trestnej Cinnosti, s ¢im sa okresny sud ale ani staZnostny sud vobec
nezaoberali, co, podla mojho ndzoru, md za ndsledok nepreskiimatelnost podmienok
preventivnej vizby z nedostatku dovodov. Pojem ,,dokonanie trestného cinu (t. j. naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu) a ,,ukoncenie trestného cinu“ su pojmy
odlisné, a preto ich nemoZno stotoZriovat alebo zamieriat. MozZno doplnit, Ze v ramci dovodu
preventivnej vizby sa pojem ,,opakovanie trestnej cinnosti“ moZe vztahovat len na ti
trestni cinnost, pre ktorii je obvineny stthany a nemoZno preto pod § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku subsumovaf opakovanie akejkolvek trestnej cinnosti. Ddévodom
preventivnej vizby tak nemoZe byt iba vseobecne poriaté nebezpecenstvo z opakovania
bliZsie neurcenej inej trestnej ¢innosti.

Po druhé, pri tak zdvaZnom zdsahu do zdkladnych prdav a slobod, akym vizba
nepochybne je, sudkyria pre pripravné konanie okresného sidu vo vztahu k preventivnej
vdzbe, uviedla iba vseobecné (nepreskiimatelné) vivahy (ktoré si osvojil aj staZnostny sid),
ktoré odovodnila v podstate iba tym, citujem: ,,... Ze v pripade prepustenia na slobodu by
tito obvineni mohli pokracovaf v trestnej cinnosti, resp. trestnii cinnost dokonat...*.
Je evidentné, Ze tdto pauSdlna formuldcia je pouZitelnd na akykolvek pripad, je v podstate
iba parafrdzovanim prdvnej upravy preventivnej vizby, co je, podla mdjho ndzoru,
nepripustné, svojvolné a nezdkonné. Nepreskiimatelnost vizobného dovodu preventivnej
vazby zvySuje i skutocnost, Ze pauSdlna formuldcia k preventivnej vizbe je vyslovend
ku vSetkym obvinenym, bez akéhokolvek uvedenia aspori okrajovych a preskimatelnych
skutocnosti, vztahujiicich sa na preventivau vizbu. Prvostupriovy sud ani len neuviedol,
v akej konkrétnej trestnej cinnosti mdam pokracovat, o co sa opiera, 7 coho vlastne vychddza
a podobne, co zakladd nepreskimatelnost rozhodnutia. StaZnostny siud nechal bez
povsimnutia moju ndmietku k vizobnému dovodu uvedeného § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku, kde som sa snaZil poukdzaf na to, Ze uZ samotny ndvrh prokurdtora Krajskej



prokuratiry Nitra na moje vizobné stihanie je zmdtocny a nepreskumatelny, pretoZe sa
prokurdtor vo svojom ndvrhu odvoldva na skutky, ktorych som sa mal iudajne dopustif
v minulosti. Ani v ndvrhu prokurdtora, ale ani v rozhodnutiach, ¢i uZ okresného sidu alebo
staznostného sudu o mojom vizobnom stihani, nie su Ziadne, nieto eSte konkrétne
a preskimatelné skutocnosti nasvedcujiice tomu, Ze by som mal v budicnosti, teda
od momentu vznesenia obvinenia, pokracovat v pdchani akejkolvek trestnej ¢innosti. V tejto
suvislosti doddvam, Ze vo vztahu k preventivnej vizbe nebezpecenstvo opakovania trestnej
cinnosti, pre ktort je obvineny stihany, musi byt aktudlne, pricom obvineny musi byf vobec
schopny (sposobily) taki trestnii ¢innost opakovat.

Po tretie, okresny sid ale ani staznostny sid sa vobec nevyrovnali s argumentdciou
mojho obhajcu, ktory jasne argumentoval a poukazoval na absenciu akéhokolvek dovodu
vdzby. StaZnostny sud sa pri odovodriovani uznesenia vobec nezaoberal konkrétnymi
skutocnostami, hoci jedine takéto skutocnosti moZu v zmysle zdkona zaloZif dovod viizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Dal za pravdu okresnému siudu, podla
ktorého vSetky formdlne a materidlne podmienky dalsSieho trvania preventivnej vizby si
dané. Okresny sud ale ani stainostny sud sa v mojom pripade vobec nezamerali
na postidenie toho, ¢i bol v mojej veci dodriany zdkonny imperativ naplnenia pojmu
konkrétne skutocnosti“, na zdklade ktorého by bola zaloZend dovodnd obava, Ze budem
konat sposobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Po stvrté, pre vzatie obvineného do vizby sa okrem dalSich ndleZitosti vyZaduju
nielen zistené skutocnosti podporené dbokazmi (nepravdivo ma , usvedcuje* vylucne iba
B os0bq s krimindlnou minulostou), ale najméi obava zaloZend
na konkrétnych doévodoch. Obava, ktord by umoziiovala moje vizobné stihanie z dovodu
preventivnej vizby, v mojom pripade vsSak zjavne absentuje. Dokonca ani nevierohodnd
osoba (osoba s krimindlnou minulostou) || NG ¢ ddza Ziadne skutocnosti
o mojom udajnom pokracovani 7 trestnej cinnosti. Inymi slovami, neexistuji Ziadne, ani len
nepravdivé tdaje o mojom moZnom pokracovani v pdchani akejkolvek trestnej cinnosti.
Samotnd, nic¢im nepodloZend a indiferentnd hrozba tak, ako bola vyjadrend v rozhodnuti
okresného siidu a staznostmého siidu, preto nenapliia zdkonné podmienky tzv. preventivnej

vazby. Neexistujii Ziadne nieto este konkrétne skutocnosti, z ktorych v danom Stddiu



trestného konania moZno vyvodit zdver o naplneni tak formdlnych ako aj materidlnych

podmienok preventivnej viizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.»

Vzhladom na uvedené v zdvere svojej staznosti stazovatel navrhuje, aby tstavny sud
po prijati jeho sfaznosti na dalSie konanie rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil
porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 dstavy a podlacl. 8 ods. 1,2 a 5
listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp
123/2014 z 8. novembra 2014 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 60/2014 z 21.
novembra 2014, predmetné rozhodnutia zruSil apriznal mu primerané financné

zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pradvneho zastipenia.
II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sdd pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny sid tak moZe pri
predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense]

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podFa ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 dstavy
a Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav podla cl. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim okresného

stidu sp. zn. 4 Tp 123/2014 z 8. novembra 2014

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pradvomoc ustavného siudu vo vzfahu
k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje ustavny
sud o individudlnych sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia
ich zakladnych prav alebo slobdod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. SfaZovatel sa ochrany svojich prdv vo vzfahu k oznacenému
rozhodnutiu okresného sudu mohol  podla  zdkona  ucCinne domdhat
(a aj sa domdhal) vyuZitim opravného prostriedku sfaznosti. V tomto kontexte bol krajsky
sud ako druhostupiiovy suid povinny poskytnif ochranu oznacenym pravam sfazovatela,
ktorych poruSenie namieta. Pravomoc ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127
ods. 1 ustavy) bezprostredne vo vztahu k rozhodnutiu okresného sidu a k procesnému
postupu okresného sudu predchadzajicemu tomuto rozhodnutiu vylicena. Z uvedeného
dovodu ustavny sud sfaznost v cCasti tykajucej sa namietaného poruSenia oznaceného
zékladného préva zaruceného ustavou a listinou a prava zaruceného dohovorom uznesenim

okresného sudu sp. zn. 4 Tp 123/2014 z 8. novembra 2014 odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stude).



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy
a Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav podFa ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského

sidu sp. zn. 1 Tpo 60/2014 z 21. novembra 2014

Stazovatel vidi porusenie svojich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 1, 2, 3
a5 ustavy acl. 8 ods. 1, 2 a5 listiny a prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru
v absencii zdkonnych podmienok, ktoré by napliiali dovody preventivnej vizby podra § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.Je toho ndzoru, Ze konajice sidy vo svojich
rozhodnutiach zdkonom poZzadované konkrétne skutoCnosti zakladajice dovodnd obavu
z konania predpokladaného citovanym ustanovenim Trestného poriadku nijako

neprezentovali.

Ustavny sid z obsahu namietanych rozhodnuti zistil tieto relevantné skuto¢nosti,
z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal:

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sid vo vzfahu k osobe sfaZovatela
k dovodom preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze
skuto¢nost zakladajica dovodnost vizby ,,spociva v tom, Ze dria 5. 11. 2014 mu bolo
vysetrovatelom PPZ NKA vznesené obvinenie za pokracovaci obzvldst zdvainy zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zdk., ktorého trestného cCinu sa mal dopustif obdobnymi skutkami spdchanymi
v lete 2012 a s dalsimi spoluobvinenymi, z ¢oho je zrejmé, Ze takouto trestnou cinnostou sa
mal zaoberaf najmenej od leta 2012. Z uvedeného je moziné vyvodit zdver o tom, Ze
predmetnd trestnd cinnost ktord sa kladie obvinenému za vinu nie je vynimocnym

vybocenim obvineného z riadneho Zivota. “.

Krajsky suad takéto oddovodnenie preventivnej vizby u osoby sfazovatela povaZoval

za spravne a zdkonné a v plnom rozsahu sa s nim stotoZnil.

Ustavny std poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej je v zmysle &l. 127

ods. 1 ustavy ustavna ochrana zdkladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zdkladnych



slobod vyplyvajicich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje
aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto prdvam a sloboddm
vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to tak, Ze vSeobecné
sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie

zékladnych préav a slobodd (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sdd preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf prévne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu
tak m6Zzu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Sudne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spliiaf niektoré fundamentdlne poZziadavky spravodlivého
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj
pravo na ndlezité oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sidy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody (pozri napr. IIL. US 135/04,

I11. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiskd posudzoval ustavny sid aj staZnost staZzovatela.



Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o vzati sfaZovatela do vidzby) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sidu, ktory posudil v odévodneni svojho
rozhodnutia splnenie jednak formdlnych, ako aj materidlnych podmienok vizby a s ktorého

zéavermi sa krajsky stid v plnom rozsahu stotoznil.

V suvislosti so splnenim hmotnopravnych predpokladov vizby (zistené skutoCnosti
nasvedcujice tomu, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spichané, majui
znaky trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal sfazovatel spolu
s ostanymi spoluobvinenymi) bolo poukdzané na dokaznu situdciu v rozsahu podporujicom
splnenie tohto aspektu materidlnych podmienok viézby a na zdoraznenie spravnosti boli
zaroven popisané ziskané dokazy zakladajuce dovodné podozrenie vo vzfahu k osobe
stazovatela a spoluobvinenych (zabezpecené listinné dokazy a vypoved Specifikovaného

svedka).

V ramci posudenia splnenia dalSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vizby
bolo poukdzané na okolnosti, ktoré podla ndzoru konajicich sidov u sfaZovatela
opodstatiiuju dovodnu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti a sic¢asne vylucuji moznost

substitucie vdzby prostrednictvom poskytnutej pefiaznej zaruky.

Konkrétne bola na tomto mieste zo strany sidov predloZend argumentdcia o znacne
dlhodobom charaktere pdchania vySetrovanej trestnej c¢innosti (pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu, pre ktory je trestné stithanie vedené), ¢o podla nazoru studov
u osoby sfazovatela signalizovalo, Ze nejde o ojedinely exces z beziihonného spdsobu
vedenia Zivota, ale naopak, o ndchylnost osoby sfazovatela k pachaniu trestnej Cinnosti,
¢o sudy povazovali za takd skutocnosf, ktord odovodnuje obavu, Ze staZzovatel bude

v trestnej ¢innosti pokracovat.

Podla ndzoru tustavného sudu je toto odovodnenie vizby stazovatela ustavnopravne

akceptovatelné a konformné s obsahom prisluSnych clankov ustavy, listiny a dohovoru,
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pretoze pravne zavery krajského sidu koreSponduji prezentovanym skutkovym zisteniam,
pricom tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia skutkovych
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vdzobnej otazke. Skutocnost, Zze stazovatel ma
v uvedenych stvislostiach odliSny ndzor na vyhodnotenie skutkového stavu a z neho

vyvodeny pravny zaver, eSte nezaklada sama osebe poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sid dospel k zdveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho
krajského sidu v danom pripade su zlucitelné s obsahom sfazovatefom oznacenych ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru, preto staznost v danej ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude ako zjavne neopodstatnendi.

Z tychto dovodov tustavny sud uz pri predbeZnom prerokovani staznosti rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalSimi nadvrhmi staZzovatela sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015
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