SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 448/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2013
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost C., a. s, B., zastupenej advokatom Mgr. M. V., B., pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na rovnost ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo C., a. s., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 243/2011
z 29. februdra 2012 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici

na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit C., a. s., trovy konania v
sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. M. V., B.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom side®) uznesenim & k. III. US 448/2012-9
z 2. oktobra 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ C., a.s., B. (dalej len ,,staZzovatel'ka®),
zastipenej advokatom Mgr. M. V., B., pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zikladného
prava na rovnost UCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«... Stazovatel' podal na Okresny sud Brezno navrh na zacatie konania zo dna
20. 07. 2010 voci odporcovi M. L. o zaplatenia sumy 761,47 € s prislusenstvom...

Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Brezno stazovatel povazoval za nespravne,

a preto voci rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢. k. 7 Cb 240/2010-93 podal v zakonnej



lehote odvolanie, v ktorom poukazoval na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
(. 40/1964 Zb.) a zdkona o spotrebitelskych uveroch (¢. 258/2001 Z. z.), z ktorych jasne
vypbvalo, ze Okresny sud Brezno predmetnu vec nespravne pravne posudil. Stazovatel
pri tom poukazal na ust. § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch ucinné v case, ked’
bola zmluva o povolenom precerpani uzatvorena (od 1. 4. 2002 do 30. 06. 2006), podla
ktorého sa zdakon nevztahuje na uver formou povoleného precerpania penaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym sposobom ako na kreditnu kartu
a zaroven na ust. § 3 ods. 6 predmetného zdkona, podla ktorého pri uveroch formou
povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym
sposobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit rocnu percentudalnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskor v case uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) rocnej urokovej sadzbe a poplatkoch
platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorenda a podmienkach, za ktorych moéze byt
zmenena a doplnend, c) postupe a sposobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy. Stazovatel je
toho ndzoru, Ze odporcovi v case uzavretia zmluvy boli vsetky pozadované udaje poskytnute.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze z uvedenych ustanoveni jasne vyplyva, zZe povolené
precerpanie na beznom ucte sa nepovazuje za spotrebitelsky uver, a preto zmluva
o povolenom precerpani nemusi obsahovat nalezZitosti uvedené v ust. § 4, ods. 1, 2 a 3
zdkona o spotrebitelskych uveroch (t. j. zmluva o povolenom precerpani nemusi obsahovat
udaj o rocnej percentudlnej miere nakladov).

Stazovatel’ v odvolani poukazoval aj na dalsie ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika a Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré su sudu zname a sud by ich
mal poznat' a vo svojich rozhodnutiach spravne aplikovat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Brezno
a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol (str. 7, odsek 3), Ze skutocnosti uvadzané
v odvolani, spocivajuce v pravnej argumentdcii, su novymi dokazmi, ktoré mal stazovatel
uviest’ pred sudom prvého stupna, a preto na ne odvolaci sud v danom stadiu konania
nebude prihliadat. Uvedenym postupom Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriamo vyslovil
nazor, ze sa obsahom odvolania nebude zaoberat, ¢im sposobil ujmu stazovatelovi na jeho
pravach v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a teda Krajsky sid

v Banskej Bystrici nezabezpecil sudnu ochranu stazovatela...»



Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 41 Cob 243/2011
z 29. februédra 2012 porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zdkladné¢ pravo na rovnost’ ucCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nespravne aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), v dosledku coho
doslo k namietanému poruseniu jej oznaCenych zakladnych prav. Stazovatel'ka povazuje

napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel’ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela, C., a. s. na sudnu a inil pravau ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti iicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Brezno, ¢. k. 7 Cb/240/2010-93 z 05. 05. 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 41 Cob/243/11 z 29. 02. 2012 boli porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢. k. 7 Cb/240/2010-93 z 05. 05. 2011
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41 Cob/243/11 z 29. 02. 2012 sa zrusuju
a vec sa vracia sudu prvého stupna (Okresnému sudu Brezno) na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

30520€... "

K veci sa listom z 13. novembra 2012 ¢. k. Spr. 1228/12-17 vyjadril predseda
krajského stdu, v ktorom uviedol:

«... Okresny sud Brezno v rozsudku ¢. k. 7 Cb 240/2010-93 z 5. madja 2011
konstatoval, Ze uzavreta Zmluva obeznom ucte a baliku produktov a sluzieb C., rovnako tak
ako aj zmluva o poskytnuti kontokorentného uveru, teda zmluva o uvere, ktory je poskytnuty
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte Zalovaného, su
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zdakona ¢. 258/2001 Z. z., a kedZe v dosledku

chybajuceho udaju o rocnej percentudalnej miere ndkladov sa kontokorentny uver, ktory



pravny predchodca Zalobcu poskytol zZalovanému povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
priznal Zalobcovi len istinu, ktoru poskytol Zalovanému vo forme povoleného precerpania
prostriedkov na beznom ucte, a nepriznal Zalobcovi narokovany urok z uveru a urok z
omeskania. Rovnako tiez nepriznal sumu 129,50 Eur, nakolko sud nezistil z akého dovodu
bol ucet zalovaného zatazZeny tymito prostriedkami, pricom pravny zastupca zZalobcu na
vyzvu sudu na tuto otazku neodpovedal, ani nevysvetlil. Vzhladom k tomu mu nepriznal ani
narokovany debetny urok vo vyske 25 % rocne.

Stazovatel’ v staznosti zastaval nazor, Ze povolené precerpanie na beznom ucte sa
nepovazuje za spotrebitel'sky uver, preto zmluva o povolenom precerpani nemusi obsahovat
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. h 2 a 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch
(t. j. zmluva o povolenom precerpani nemusi obsahovat' udaj o rocnej percentudlnej miere
nakladov).

Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 243/2011
z29. februdara 2012, odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej casti bez toho, aby sa zaoberal konkrétne nazorom vyslovenym okresnym
sudom, zZe zmluva o poskytnuti kontokorentného uveru je zmluvou o uvere, na ktoru sa
vztahuje zdkon ¢. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, z odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu bol potvrdeny nie s poukazom
na uvedeny pravny nazor, ale z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno (§ 79 ods.
2; §120 ods. 1 O. s. p.), a teda ,,na zdklade vymenovanych dokaznych prostriedkov
zaloZzenych v sudnom spise dostatocnym sposobom nepreukazal oprdavnenost vysky
uplatneného ndroku, ktory zostal predmetom odvolacieho konania“. Zaroven konstatoval,
,,ze pokial’ sud prvého stupna na zaklade pisomnych dokazov predlozenych navrhovatelom
v konani pred sudom prvého stupiia nevyhovel navrhu na zacatie konania v rozsahu, ktory
je predmetom odvolacieho konania, jeho rozhodnutie je vecne spravne . Odvolaci sud aj v
dalsich castiach odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze navrhovatel
nepredlozil dokazy potrebné na preukdazanie nim tvrdenych skutocnosti, tykajucich sa vysky
uplatneného naroku, nedostatocne splnil svoju dokaznu povinnost, a tak odvolaci sud na
zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval uplatneny narok za dostatocne preukdzany.

Pokial’ stazovatel’ v staznosti uviedol, zZe ,,Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil

rozhodnutie Okresného sudu Brezno a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol (str. 7,



ods. 3), Ze skutocnosti uvadzané v odvolani, spocivajuce v pravnej argumentdcii, su novymi
dokazmi, ktoré mal stazovatel’ uviest pred sudom prvého stupna, a preto na ne odvolaci sud
v danom Stadiu konania nebude prihliadat”, toto jeho tvrdenie nezodpoveda zdverom
odvolacieho sudu v potvrdzujucom rozsudku. Odvolaci sud nikdy nepoukazal na to, Ze
skutocnosti spocivajuce v pravnej argumentacii su novymi dokazmi, ktoré mal stazovatel
uviest’ pred sudom prvého stupna, a preto na ne odvolaci sud v danom stadiu konania
neprihliadol.

Zaver odvolacieho sudu tak, na ktory poukazuje v staznosti staZovatel (udajne
na str. 7, ods. 3 rozhodnutia krajského sudu) nie je hodnotenim prdavnej argumentdcie, ale
odvolaci sud doplnil, ,,Ze na skutocnosti a dokazy ktoré boli uplatnené v ramci odvolacieho
konania odvolaci sud neprihliadol pretoze neboli uplatnené pred sudom prvého stupina*.
Odvolaci sud vyslovne odkazuje na skutocnosti a dokazy v ramci vykondavania a hodnotenia
dokazov, pricom nehodnoti pravnu argumentdciu tak, ako to mylne uvadza staZovatel
v staznosti.

Pravne posudenie otdzky, zZe zmluva o poskytnuti kontokorentného uveru je
spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z., bolo pouzité len v odévodneni
rozhodnutia okresného sudu, odvolaci sud sa spravnostou alebo nespravnostou tohto
pravneho nazoru nezaoberal, nakolko potvrdzoval rozsudok okresného sudu z dovodu, ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, teda neuviedol dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Krajsky sud v Banskej Bystrici sa preto k tejto otazke, ktora bola riesena len v rozsudku
okresného sudu, nepovazuje za potrebné vyjadrit, nakolko v tejto casti (preskumavanie
rozhodnutia okresného siudu), staznost stazovatela na jej prerokovanie bola Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pre nedostatok pravomoci odmietnuta.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol tak, zZe zakladné pravo C, a. s., B. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo rovnosti ui¢astnikov konania podla ¢lanku 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012 porusené nebolo...»



Predseda krajského sidu v podani z 13. novembra 2012 a pradvny zastupca
stazovatel’ky v podani z 29. novembra 2012 uviedli, Ze netrvaju na Gstnom pojedndvani

VO vecl.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla

relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]



republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stic¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

K dulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 300/06).

Podstata zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva v tom, 7e¢ kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s &l. 51 Gstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému

sudnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze



vSeobecné sudy vychadzaji pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. NeuUspech v sudnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie
zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat' zikony.
Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don

zasahovat' (II. US 172/05).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wG&inkov takejto
interpretdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéach (II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze moze preskimat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakladného prava
a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroveil by mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 5/00).

Stcast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré presne a zrozumitene ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom suadnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 260/06).



Vseobecny sud musi vykladat’ prdvne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré
su v stulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto
ustanoveni nemozno toto aj iné zadkladné pravo obmedzit’ spésobom zasahujucim do ich
postavenia a zmyslu. VSeobecny sid musi poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
téastnikov (IV. US 1/02, III. US 117/07). Z tohto hladiska mé4 vieobecny sud pri vyklade
a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravnu rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom tu&astnikov konania (IIL. US 78/07,
III. US 217/05). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu).

Zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a z uz uvedenych hl'adisk a principov posudil ustavny sud aj
namietku poruSenia v staznosti oznacenych prav stazovatel'ky rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze krajsky sud nespravne vec posudil
po pravnej stranke, v dosledku coho ma napadnuty rozsudok krajského stdu arbitrarny
charakter. Podl'a nézoru stazovatel'ky skutoCnosti uvddzané v odvolani, ktoré spocivali
v pravnej argumentacii stazovatelky, nie s novymi dokazmi, ako to vyhodnotil krajsky
sud, a preto sa krajsky sad mal tymito skuto¢nostami meritorne zaoberat. Krajsky sud
nespravne vyhodnotil argumentéciu stazovatel’ky tak, Ze ide o nové dokazy, ktoré si mala
stazovatel’ka uplatnit’ uz v prvostupiovom konani. Podl'a ndzoru stazovatel’ky povolené
precCerpanie na beznom ucte sa v danom pripade nepovazuje za spotrebitel'sky tver, a preto
zmluva o povolenom precerpani nemusi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 4 ods. 1, 2 a 3
zékona o spotrebitel'skych Giveroch (t. j. zmluva o povolenom precerpani nemusi obsahovat’

udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov).
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Ulohou ustavného sudu je v tomto pripade posidit, &i postupom v predmetnom
odvolacom konani a napadnutym rozsudkom krajsky std poskytol stazovatel’ke adekvatnu
ochranu jej oznaenym pravam, najmd vSak jej zakladnému pravu na sidnu ochranu
zarucenému ¢l. 46 ods. Ustavy a pravu na spravodlivé sidne konanie garantovanému ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012
uviedol:

,,... Po preskumant veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel na zdklade vymenovanych
dokaznych prostriedkov zaloZenych v sudnom spise dostatocnym sposobom nepreukdzal
opravnenost’ vySky uplatneného ndroku, ktory zostal predmetom odvolacieho konania.
Konstatuje, Ze pokial’ sud prvého stupiia na zdaklade pisomnych dokazov predlozenych
navrhovatelom v konani pred sudom prvého stupnia nevyhovel navrhu na zacatie konania
v rozsahu, ktory je predmetom odvolacieho konania, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

V' konani pred sudom prvého stupina navrhovatel nepredlozZil dokazy potrebné
na preukdzanie nim tvrdenych skutocnosti tykajucich sa vysky nim uplatneného naroku.
Je potrebné uviest, Ze ucastnici konania v konani maju procesnu dokaznu povinnost, teda
povinnost' predloZit a oznacit dokazné prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
potom v konani rozhoduje na zaklade vysledkov navrhnutého ucastnikmi konania a len
vynimocne vykonat aj iné dokazy. Ak teda ucastnik konania nesplnil, resp. nedostatocne
splni svoju dokaznu povinnost, sud nemd povinnost vykonavat iné dokazovanie, ale
rozhodne na skutkovom zdklade zistenom z vykonaného dokazovania, pricom dopad
dokaznej nudze pripocita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukdzanie skutocnosti
vyznamné z hladiska hmotného prava.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa nezucastnil
pojednavania konaného dna 5. 5. 2010, suhlasil s pojedndavanim bez jeho ucasti, bol
pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., ze vSetky dokazy musi predlozit alebo oznacit skor
ako vo veci vyhlasi rozhodnutie, pretoZze na dokazy oznacené a predlozene neskor sud
neprihliada. Navrhovatel sa tohto pojedndvania nezucastnil, navrhol, aby sud v predmetnej

veci rozhodol bez ucasti navrhovatela, poziadal opdt o prediZenie stanovenej lehoty
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na doplnenie podania a poziadal, aby sud vypocul pravneho zastupcu navrhovatela
prostrednictvom doziadaného sudu v pripade, ak na zaklade vykonaného dokazovania by
nepovazoval uplatneny narok za dostatocne preukdzany.

Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na ust. § 79 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
navrhovatel je povinny uz k navrhu pripojit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava. Zaroven
podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukdazanie svojich
tvrdeni.

V zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia
dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, potom sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinni. Ak riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, navrhne aby
vdanej veci sud rozhodol bez jeho ucasti, ani na vyzvu sudu nepredloZi dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, za danej situdcie sud prvého stupiia mozZe vec prejednat’
v nepritomnosti takéhoto ucastnika a pritom musi prihliadnut na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia nepochybil,
ked pokracoval v konani bez ucasti navrhovatela na pojedndvani a na zdaklade nim
predlozenych dokazov rozhodol spravme, ked ndavrhu navrhovatela v plnom rozsahu
nevyhovel.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Zaverom odvolaci sid dopliia, Ze na skutocnosti a dékazy, ktoré boli uplatnené
v ramci odvolacieho konania odvolaci sud neprihliadol, pretoze neboli uplatnené pred

sudom prvého stupna...

Podl'a § 205a ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej

odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prisluSnosti sidu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,
b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich tucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit’

do rozhodnutia stidu prvého stupiia.

Ustavny sud zameral svoju pozornost na konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu a musi konStatovat’, Ze sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s jednotlivymi

tvrdeniami stazovatel’ky, nesvedci o tstavne konformnom pristupe.

Pokial’ ide o podstatny dovod zamietnutia Zaloby stazovatela v Casti presahujice;j
istinu, Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) vo svojom rozsudku (strana 3)
po citovani prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zdkona o spotrebitel'skych
uveroch zretel'ne uviedol, ze v dosledku chybajiceho udaja o ro€nej percentudlnej miere
nakladov na kontokorentny uver sa tento povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
stazovatel’ke nepriznal Grok z tveru a Grok z omeskania. Okresny sud nevzal do uvahy § 1
ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktor¢ho sa tento zdkon nevztahuje

na kontokorentny uver.

Podl'a nazoru tstavného sudu sa krajsky std s tvrdeniami stazovatel'ky v tomto
smere uvedenymi v odvolani zo 14. jala 2011 nevysporiadal sposobom zlucitelnym
s tstavou a dohovorom, ked nevzal do uvahy, Ze uvedené odovodnenie je podstatnym
dovodom rozhodnutia okresného sudu v napadnutej Casti, a ako sam uviedol vo vyjadreni

k staznosti, touto argumentéaciou sa ani nezaoberal.

Krajsky sud uviedol: ,,... odvolaci sud dopiﬁa, Ze na skutocnosti a dokazy, ktoré boli
uplatnené v ramci odvolacieho konania odvolaci sud neprihliadol, pretoze neboli uplatnené

‘

pred sudom prvého stupna.

13



Zaver krajského sudu, Ze argumentacia stazovatel’ky uvedena v odvolani predstavuje
nové skutoCnosti a dokazy, sved¢i o jeho formalistickom pristupe, ktory protireci
materidlnemu chapaniu pravneho §tatu, je v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav
7o strany sudnej moci a v kone¢nom désledku hrozi pripadnou d’alsou krivdou. Ustavny std
konStatuje, ze stazovatel'ka uviedla v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia pravnu

argumentaciu, a nie nové skutocnosti a dokazy, ako to vyhodnotil krajsky sud.

Pravna argumentéicia odvoldvajica sa na pravne hodnotenie Zalobou uplatnenych
narokov podl'a zdkona o spotrebitel'skych tveroch nenasla v odovodneni krajského stdu
reflexiu a ide o rydzo pravne posudenie, a nie skutkové posudenie, ako uviedol krajsky sud,

¢

ked’ na neho ,, neprihliadol, pretoze neboli uplatnené pred sudom prvého stupna “.

K tejto skutoCnosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze ani v predloZzenom vyjadreni sa

k staznosti a tymto problémom nevyjadril.

Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.
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Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom dos$lo k poruseniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 41 Cob 243/2011

z 29. februdra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Pravnu argumentéciu stazovatel'ky uvedent v jej odvolani proti prvostupnovému
rozsudku nemozno povazovat za nové dokazy a skutocnosti, ktoré mali byt uplatnené¢ uz
v prvostupiiovom konani. Po vrateni veci na dalSie konanie je krajsky sud povinny
meritérne sa zaoberat” argumentaciou stazovatel’ky uvedenou v odvolani. Krajsky sud je

viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ustavny stiid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokiatom Mgr. M. V.
Pravny zastupca stazovatel’ky si podanim z 29. novembra 2012 uplatnil trovy konania v
sume 485,28 € vratane DPH (za tri tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aZnosti, stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského stidu, odmena za

jeden Ukon 127,17 €, rezijny pausal 7,63 € plus 20 % DPH).
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Zékladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011 v sume 763 €.
Pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky vznikol podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) narok na ndhradu trov
pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36
ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania v sume 323,50 € z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 127,16 € (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu
po 7,63 € podla vyhlasky zvySené¢ o 20 % DPH vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca je
platcom dane z pridanej hodnoty. Ustavny sud vyslovil povinnost’ krajského sadu uhradit
trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatelky. Ustavny sud nepriznal
pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za nim uplatneny treti tkon — stanovisko
k vyjadreniu predsedu krajského stdu, vzhl'adom na to, Ze iSlo o ukon, ktory zo strany

ustavného sudu nebol vyziadany (bod 3 vyroku nalezu).

Pokial' ide o namietané porusenie stazovatelkou oznafeného zakladného préava
na rovnost Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 41 Cob 243/2011 z 29. februara 2012, stazovatel’ka neuviedla Ziadne konkrétne
namietky, ktoré by zdovodnovali porusenie ozna¢ené¢ho zadkladného prava. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zadkladného prava na rovnost’ ti¢astnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 41 Cob 243/2011
z 29. februdra 2012, ustavny siad vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013
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