SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 652/2015-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st’aznosti _ . -,
. -st0pcného Advokétskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK s. r. o.,
Pohrani¢nd 4, Komaéarno, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Romana
Blazeka, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 186/2008 (pévodne vedenom
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 22 Cb 9/2005), za ucasti Okresné¢ho stdu

Pezinok, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ B - na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 186/2008 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 186/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ B - priznava financné zadostucinenie v sume

6 000 € (slovom Sest'tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit _ .

- trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevat'desiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov) na udet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Roman BLAZEK s.

r. 0., Pohrani¢na 4, Komarno, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. jula 2015
dorutena staznost [ NENENNEEEEN 1 N DO (i:lj len
,stazovatel*), zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK s. r. o.,
Pohrani¢nd 4, Koméarno, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokdata JUDr. Romana
Blazeka, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 186/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel je Gcastnikom konania
o zaplatenie peniazného plnenia s prisluSenstvom z titulu kiipnej zmluvy vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 10 Cb 186/2008 v procesnom postaveni navrhovatela. Navrh na zacatie
konania bol Okresnému sudu Bratislava II doruceny 19. januara 2005 a zaregistrovany

pod sp. zn. 22 Cb 9/2005.



Stazovatel’ v staznosti zdoraziuje, Ze navrh na zacatie konania podal uz v roku 2005.
Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Cb 186/2008 z 30. novembra
2009, ktory bol vSak odvolacim stidom zruSeny a vec bol vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie. StaZovatel' zdoraznuje, Ze ,,vySe desat’ rokov konania je uz neprimerane dlhé

¢

obdobie na nie tak zlozZitu kauzu “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb/186/2008 porusil
zdkladné pravo stazovatela || N podnikatela s obchodnym menom -

I . prerokovanie veci bez zbytocnych prietaho,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 10 Cb/186/2008

konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi || N »odrikatelovi s obchodnym menom -
— sa priznava financné zadostucinenie v sume 28.000,-

EUR, ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.
Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi || KGR

podnikatelovi 5 obchodnim menom | NN -

konania k rukam ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ Ustavného sudu reagoval predseda okresné¢ho sudu
pripisom sp. zn. Spr. 3127/2015 z 18. septembra 2015, ktory obsahuje podrobny prehl'ad

procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani zostaveny zdkonnou sudkyiou.

Ustavny sad zo spisu okresného stdu vedeného pod sp. zn. 10 Cb 186/2008 zistil,

ze popis doterajSieho priebehu konania zostaveny zédkonnou sudkynou, ktory je stuastou



vyjadrenia predsedu okresného stidu, zodpovedd obsahu oznaceného spisu, a preto z neho

pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel’a vychadzal.

Uznesenim &. k. II. US 652/2015-17 zo 6. oktdbra 2015 Gstavny sid prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 186/2008.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sud predsedu okresného sudu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresné¢ho sudu k staznosti a zarovenl
oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 3127/2015 z 27. oktdbra 2015 oznamil, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny
sud upustil od Ustneho pojedndvania, a svoje predchadzajice vyjadrenie k staznosti

nedoplnil.

Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr 3127/2015 z 18. septembra 2015 a 27. oktébra 2015 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom Ustavnému sudu
19. novembra 2015 oznémila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednéavania.
K vyjadreniam predsedu okresného siidu okrem iného uvadza:

,, Porusovatel’ uvadza, ze ku prietahom v konani doslo iba v obdobi od 18. 04. 2013
do 28. 08. 2014. S tymto stazovatel nesuhlasi.

Ku prietahom doslo aj v obdobi od 29. 01. 2008 do 08. 12. 2008. Spis bol prideleny
zdkonnej sudkyni 29. 01. 2008. Az 04. 07. 2008 bol stanoveny termin pojedndvania
na 29. 09. 2008. Toto sa nekonalo z dévodu neprevzatia zasielky prdavnou zdstupkynou
odporcu. Sud ked' zistil neprevzatie zasielky, mohol urobit aj iné ukony na zabezpecenie
konania sa pojedndvania, ako napriklad ozndmenie terminu pojedndvania telefonicky,

¢i mailom.



Prietah v konani bol spésobeny aj odrocenim pojednavania, ktoré bolo nariadené
na den 17. 03. 2009. Pravna zastupkyna odporcu brala termin pojednavania na vedomie
na pojednavani konanom dna 08. 12. 2008, sud preto nemal akceptovat' jej Ziadost
o odrocenie pojedndvania zo dna 05. 03. 2009 pre koliziu pojedndvani v inej veci.

Tiez je mozné sa domnievat, Ze odvolanie odporcu proti rozsudku zo dia
30. 11. 2009 by malo ovela mensiu Sancu na uspech, ak by sud nebol zmenil cas
pojednavania bez toho, aby to oznamil obidvom stranam tak, ako to konstatuje odvolaci sud
vo svojom zrusujucom rozsudku.

Ku prietahom v konani doslo aj v inych casovych usekoch, napriklad z déovodu velmi
dlhych intervalov medzi pojedndvaniami a na to nadvdzujucimi castymi zmenami sudcu

a opakovanym prejedndavanim tych istych ciastkovych otazok. *

Vzhl'adom na ozndamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Gstavny sid v sulade s
§ 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i1 postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 186/2008 doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze

odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie



pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava dstavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze konania o zaplatenie petilazné¢ho plnenia s prislusenstvom z titulu kipnej
zmluvy tvoria beznu ¢ast’ civilnopravnej agendy vieobecnych sudov. Ustavny std preto
nepovazuje prerokuvanu vec za pravne zloziti. Zo skutkového hl'adiska tistavny std zastava
nazor, ze ide o vec, ktort mozno povazovat’ za fakticky zlozitejSiu (najma z dévodu potreby
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcami z dvoch odborov, ako aj potreby zabezpecit’ vicsie
mnoZstvo listinnych dokazov). Ustavny sud zarovei ale konstatuje, e faktickd zloZitost
vecl nemoOze ospravedInit’ skutocnost’, Ze vec ani po uplynuti desiatich rokov od podania

navrhu nie je dosial’ pravoplatne skon¢ena.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil ziadnu vyznamnt okolnost, ktort by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je ucastnikom konania, v stvislosti s prietahmi

v tomto konani.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V sulade so zakonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky stdny poriadok v zneni neskordich predpisov a dopiiia zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/2007 Z. z.*), sa od 1. januéara 2008
na prerokovanie a rozhodnutie veci stazovatela stal miestne a vecne prislusny Okresny sud

Pezinok.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikature zastava nazor, e pri prechode vykonu
sudnictva z odovzdavajiceho sudu (v danom pripade Okresné¢ho sudu Bratislava 1II)
na nadobudajuci sud (v danom pripade Okresny sud Pezinok) podla zakona ¢. 511/2007
Z. z. sa takyto prechod uskutociiuje so vSetkymi Gstavnopravnymi dosledkami vratane plnej
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani aj za obdobie predchddzajice tomuto

prechodu (napr. II. US 260/08, 1I. US 45/09).

Zo sudneho spisu sp. zn. 10 Cb 186/2008 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia kratkodobej i dlhodobej neodovodnene;j
necinnosti okresného stidu (napr. od 27. februara 2012 do 4. aprila 2013, od 18. aprila 2013
do 28. augusta 2014), avSak konanie ako celok je podl'a nazoru tstavného siidu poznacené
najmd neefektivnou, resp. nestustredenou cinnostou. Nesustredenost’ postupu okresného
sidu mozno vidiet aj v tom, Ze rozsudok vo veci samej sp. zn. 10 Cb 186/2008
z 30. novembra 2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 Cob 31/2010
z 26. oktébra 2010 zrusil z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom a Ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym,

ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav



[§ 237 pism. f) ah) OSP] a vec mu vratil na dalSie konanie. Takyto postup nesmeruje
efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny

so zékladnym pravom stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Zohl'adiujtc doteraj$iu neprimerant dizku namietaného konania (vy$e desat’ rokov),
predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela, ale i skuto¢nost’, Ze ide o fakticky zlozitejSie
konanie, ustavny sid dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytocnym
prietahom, ktoré boli spdsobené tak neodoévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou okresného stidu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo poruSené¢ zédkladné pravo

stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 186/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.



Ciel'om primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

28 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu, beric do uvahy
obdobia jeho neoddvodnenej nedinnosti a doteraj§iu neprimeranu dizku napadnutého
konania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financ¢né¢ho
zadostucinenia v sume 6 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suavislosti s jeho prdvnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK s. r. 0., Pohrani¢na 4, Komarno. I'Jstavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €
(za 2 ukony urobené v roku 2015).
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Stazovatel'ovi priznal za kazdy ukon
vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlasky) za 2 Ukony vykonané v roku 2015 po 8,39 €, €o spolu predstavuje
sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie zo 16. novembra 2015 tstavny sud, prihliadajiuc

na jeho obsah, nepriznal.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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