SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 7/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., spol. s 1. 0., K., zastiipenej advokatom JUDr.
R. L., K., pre namietané poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom
Okresného sudu Kosice II ¢. k. 33 Cb 23/2009-37 zo 16. februara 2010 a postupom
a oznamenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach €. k. K¢ 224/10-10 z 21. oktdbra 2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti E., spol. sr.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. decembra
2010 dorucend staznost’ spolocnosti E., spol. sr. 0., K. (dalej len ,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatom JUDr. R. L., K., pre namietané poruSenie zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na pravnu pomoc v konani podl'a €l. 47 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na rovnost’
v konani podl'a ¢l. 47 ods.3 ustavy azakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 33 Cb 23/2009-37 zo 16. februara 2010 a postupom
a oznamenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) ¢. k. Kc
224/10-10 z 21. oktobra 2010.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani o zaplatenie sumy
27 934,94 € s prisluSenstvom vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 33 Cb 23/2009
vystupovala stazovatelka v procesnom postaveni Zalovanej. Rozsudkom okresného sudu
¢. k. 33 Cb 23/2009-37 zo 16. februara 2010 bola staZzovatelka zaviazana zaplatit’ dlznt
sumu, ako aj ndhradu trov konania, a to do troch dni od jeho préavoplatnosti. Stazovatel'ka
namietala, ze ,, konajuci sud nedosledne prestudoval spisovy materidl, pretoze ak by ho bol
Studoval, tak by nemohol uviest' v rozsudku, Ze pri dorucovani predvolania Zalovanému boli
splnené podmienky podla § 48 ods. 2 O. s. p. a preto sud pojednaval v nepritomnosti
zalovaného podla § 101 ods. 2 OSP... NemozZeme tak isto suhlasit' s vyjadrenim sudu
a samotnym konanim o tom, zZe boli splnené podmienky podla § 101 ods. 2 OSP
a pojednavanie sa konalo v nepritomnosti zalovaného, hoc tomuto nebolo predvolanie
dorucené a v danom pripade mozZeme povedat, Ze zalovany znacne zavadzal konajuci sud
a ten mu dal za pravdu aj ked mal v konani vypocut’ aj zalovaného a neuspokojit' sa len
s obsahom spisu a dokazmi, pretoze tieto dokazy nepreukazuju opodstatnenost Zaloby...
Celé vyssie uvedené skutocnosti ako aj konanie sudu povazujeme vzhladom na zdvazné

skutocnosti, ktoré sudu zZalobca neuviedol, aj ked’ o nich mal vedomost, ako za porusenie



procesnych prav ako aj rovnosti ucastnikov konania, pretoze postupom sudu sa odnala
moznost' ucastnikovi konat' pred sudom, sud nedorucil a ani sa nepokusil o opdtovné
dorucenie predvolania Zalovanému, doslo tu aj ku pochybeniu posty pri dorucovani, pretoze

‘

zalovany ma platne zriadeny P. O. Box C 23 na dorucovanie pisomnosti. .

Z uvedenych dovodov 1. jila 2010 stazovatel'ka podala generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podnet na podania mimoriadneho
dovolania podla § 243e Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ozndmenim krajskej
prokuratury ¢. k. Kc 224/10-10 z21. oktébra 2010 odlozeny, pretoze neboli splnené

zékonné predpoklady na jeho podanie.

Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze postupom a rozsudkom
okresné¢ho sudu ¢. k. 33 Cb 23/2009-37 zo 16. februara 2010 a postupom a oznamenim
krajskej prokuratiry ¢. k. Kc 224/10-10 z 21. oktobra boli porusené jej zékladné prava
zarucené Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48 ods. 2 Gstavy, aby tieto rozhodnutia zrusil
a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj nadhradu

trov pravneho zastipenia v sume 887,50 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ka v Casti staznosti namietala poruSenie oznafenych prav postupom

a rozsudkom okresného sudu €. k. 33 Cb 23/2009-37 zo 16. februara 2010.

Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 33 Cb 23/2009 zo 16. februara 2010, proti

ktorému mohla podat’ odvolanie.

Ustavny sud zistil, ze stazovatelka tak nepostupovala napriek tomu, Ze je zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preco tak nepostupovala, Gstavny sud nie je prislusny

zistovat’.

Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich
o obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na tstavnom sude moZzno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemézu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2010.



Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozsudku okresného sidu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného sudu, Gistavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 72/09).

2. V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav
oznamenim krajskej prokuratury €. k. Kc 224/10-10 z 21. oktobra 2010 o odloZeni jej
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti oznatenému rozhodnutiu okresného

sudu.

Zakonné¢ predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako
procesného institatu patri vyluéne generalnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde
o zdkladné pravo stazovatelky, ktoré by bolo mozné zahrnut' pod ¢l. 46 ods. 1 a nasl.

ustavy.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného siidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokurdtor nemd povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopradvna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, 1I. US 14/04, 1. US 7/04, 1. US 407/06,
I11. US 146/2010).

Vychadzajic z uvedenej judikatury ustavny sid dospel k zaveru, Ze nevyuzitim prava
generalneho prokuratora podat’ proti oznacenému rozhodnutiu okresného sudu mimoriadne

dovolanie nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky, ked’Ze platna zdkonna



uprava nezaklada staZzovatel'ke pravo (pravny narok) na vyhovenie jej podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu (staznosti) hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 98/06, I11. US 300/06).

KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
oznac¢enému rozhodnutiu okresného sudu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ustavny sud jej staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011



